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Nach  stehende  Abhandlung  möchte  einen  Beitrag  liefern 
zur  Klärung  der  herrschenden  Ansichten  über  den  Begriff  der 
Statistik.  Sie  enthält  eine  kritische  Ueberschau  der  bemerkens- 
werthesten  Bestimmungen,  welche  derselbe  bisher  gefunden 
hat  und  versucht  dann  die  Begründung  einer  eigenen  Ansicht, 
die  hier  nur  in  den  Grundzügen  angedeutet  ist,  um  später 
einer  ausführlichen  Behandlung  unterworfen  zu  werden.  Der 
Verfasser  verhehlt  sich  nicht  die  Grösse  des  Wagnisses,  das  er 
unternimmt.  Hätte  er  darüber  andere  Ansichten,  als  die,  welche 
er  wirklich  hat , so  würde  er  früher  die  Bedenken  überwunden 
haben,  die  ihn  bisher  abhielten , mit  dieser  vor  einigen  Jahren 
bereits  angelegten  Arbeit  hervorzutreten.  Die  Frage  ist  eine 
so  vielfach  bestrittene,  die  Zahl  ausgezeichneter  Männer,  die  ihr 
das  ernsthafteste  Nachdenken  gewidmet  haben , eine  so  grosse, 
dass  ein  Anfänger,  den  seine  Studien  auf  eine  von  der  Auffas- 
sung der  Meisten  abweichende  Ansicht  geführt  haben,  allen  An- 
lass hatte , doppelt  und  dreifach  strenge  seine  eigenen  Zweifel 
und  Bedenken  zu  prüfen,  ehe  er  zur  Veröffentlichung  schritt.  Das 
Maass  von  Sicherheit,  das  er  dabei  sich  selbst  gegenüber  erzielt, 
muss  er  als  ein  bescheidenes  bezeichnen  und  wenn  er  trotzdem 
sich  jetzt  nicht  mehr  scheut,  das  Ergebniss  seiner  Untersuchung 
im  Druck  erscheinen  zu  lassen,  so  geschieht  es  in  dem  Glauben, 
dass  man  wenigstens  seinen  guten  Willen,  die  Sache  zu  fördern, 
nicht  werde  verkennen  wollen. 
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Dem  ersten  kritischen  Theil  der  nachstehenden  Abhandlung 
wird  Mancher  allzuknappe  Bemessung  der  Angaben  über  fremde 
Ansichten  vorwerfen.  Dem  Verfasser  aber  kam  es  hier  vor 
Allem  auf  scharfe  Gruppirung,  übersichtliche  Anordnung  der 
Gegensätze  und  ihrer  Ausbildungen  an  und  diese  glaubte  er  mit- 
telst seines  Verfahrens  am  sichersten  zu  erreichen.  Die  aus- 
führliche Darstellung  seines  Standpunktes,  von  der  am  Schlüsse 
die  Rede  ist,  hofft  er  in  nicht  allzuferner  Zukunft  liefern  zu 
können. 

Nordseebad  Dangast,  im  November  1869. 


Der  Verfasser. 


Es  liegt  im  Wesen  einer  jeden  neuen  Erscheinung,  sei 
es  auf  praktischem,  sei  es  auf  theoretischem  Gebiete,  dass  sie, 
in  ihrem  Bestreben,  sich  geltend  zu  machen  und  die  ihr  ge- 
bührende Stellung  einzunehmen , bald  nach  dieser  bald  nach 
jener  Seite  umhertastet,  sich  an  einem  Ort  anspruchsvoll  fest- 
setzt, um  sich  an  einen  andern  bescheiden  zurückzuziehen. 
Vielleicht  findet  sie  schon  bald  einen  Boden,  auf  welchem  sie 
sich  häuslich  niederlassen  kann,  indem  sie  entweder  theils 
durch  Uebereinkunft,  theils  durch  Verjährung  ein  Eigenthums- 
recht erlangt,  oder  von  einer  bestehenden  Disciplin  als  ihr  zu- 
gehörig erkannt,  mit  Wohlwollen  aufgenommen  und  in  die  ihr 
angemessene  Reihenfolge  eingesetzt  wird.  Vielleicht  aber  auch 
wird  die  Berechtigung  ihres  Auftretens  bestritten , ihre  selb- 
ständige Existenz  geläugnet  und  ihrGebahren  als  ungesetzlich 
zurückgewiesen  , als  räuberisch  verfolgt.  Der  Kampf  um  Da- 
sein und  äussere  Anerkennung  wiederholt  sich  so  im  Theore- 
tischen wie  im  Praktischen  und  wird  je  nach  dem  Maasse  der 
innern  Energie  oder  dem  Laufe  der  allgemeinen  Zeitströmung 
eine  grössere  oder  geringere  Rolle  im  öffentlichen  Leben  spie- 
len. Weiss  sich  eine  neue  wissenschaftliche  Erscheinung  auf 
der  Oberfläche  zu  behaupten,  so  wird  sie  als  Faktor  der  allge- 
meinen Wissensgliederung  mit  fortgeführt,  auch  wenn  die 
erste  Aufmerksamkeit  sich  wieder  davon  abgelenkt  hat ; wenn 
nicht,  so  tritt  sie  in  ihr  altes  Dunkel  zurück,  um  vielleicht  spä- 
ter von  Neuem  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  zu  werden  und 
einen  ähnlichen  Gang  durchzumachen.  Als  erste  Aufgabe  tritt 
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daher  an  jede  Wissenschaft,  welche  irgend  einen  Theil  des  all- 
gemeinen Entwicklungslebens  zur  Darstellung  bringen  will, 
die  Forderung  heran,  sich  über  ihre  Ziele  in  Klarheit  zu  eini- 
gen, ihre  Grundlagen  zu  untersuchen  und  den  Umkreis  festzu- 
stellen. Sonst  schwebt  sie  in  Gefahr,  bei  jeder  Behandlung 
eines  besondern  Gegenstandes  aus  ihrer  Bahn  herauszutreten, 
im  Kampfe  mit  andern  Disciplinen  Verwirrung  anzurichten 
und  ihrer  eigenen  positiven  Entwicklung  hindernd  in  den  Weg 
zu  treten.  Diese  Bemerkung  ist  von  allen  Denen  gewürdigt 
worden,  welchen  es  vergönnt  war,  eine  neue  Disciplin  aufzu- 
stellen, oder  eine  in  unbedeutenden  Anfängen  bestehende  an’s 
Licht  zu  ziehen.  Man  sucht  das  neue  Gebiet  nicht  nur  in  den 
Kreis  der  vorhandenen  Geistesfelder  einzuführen,  man  bestrebt 
sich  auch  die  selbständige  Abscheidung  begriffsmässig  zu  recht- 
fertigen.  Dies  geschieht  mit  bald  mehr  bald  weniger  Glück 
und  je  nach  dem  Erfolge  dieser  Bemühungen  werden  die  Er- 
lebnisse der  jungen  Wissenschaft  sich  gestalten. 

Ein  hervorragend  missliches  Schicksal  ist  hierin  der  Sta- 
tistik zugefallen.  Obgleich  seit  ihrem  theoretischen  Auf- 
treten bei  verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
Gegenstand  bevorzugter  Aufmerksamkeit  und  Beschäftigung, 
hat  es  ihr  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  im  Kreise  der  be- 
stehenden Wissenschaften  eine  unbestrittene  Stellung  zu  er- 
ringen. Zwar  stossen  wir  überall  neben  den  materiellen  Dar- 
stellungen auf  tiefgehende  Untersuchungen  über  ihreprincipielle 
Ausdehnung  und  den  ihr  zuzutheilenden  Zweck ; aber  bis  zur 
Stunde  ist  man  noch  zu  keinem  befriedigenden  Abschluss  ge- 
kommen. Ja  die  Zerfahrenheit  und  Gegensätzlichkeit  in  der 
Auffassung  ist  derart,  dass  eine  begriffliche  Vereinigung  sämmt- 
licher  Ausläufe  kaum  möglich  scheint.  Augenblicklich  schweigt 
der  Kampf,  welcher  theils  innerhalb  der  Statistik , theils  mit 
andern  Wissenschaften  sehr  lebhaft  geführt  wurde.  Aber  es 
ist  mehr  die  Stille  der  Apathie  und  Erschöpfung,  als  die  Ruhe 
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der  Uebereinkunft  und  Versöhnung.  Weniger  scrupulös  und 
weniger  abhängig  von  den  Erörterungen  über  die  philoso- 
phischen Grundprincipien  hat  sich  dagegen  der  praktische 
Theil  der  Statistik  entwickelt  und  so  im  Verfolge  seiner  Thä- 
tigkeit  zu  Ergebnissen  geführt,  welche  geeignet  sind,  offene 
Bewunderung  herauszufordern.  Abgesehen  von  der  Wirk- 
samkeit der  staatlichen  statistischen  Bureaux  haben  sich  auch 
Privatvereine  und  Privatpersonen  auf  die  Darstellung  statisti- 
schen Materiales  geworfen,  und  als  neueste  grossartige  Ein- 
richtung haben  sich  innerhalb  der  letzten  Jahrzehnte  die  inter- 
nationalen statistischen  Congresse  in  den  Gesichtskreis  des 
Publikums  gestellt.  Dieselben  bilden  eine  freie  Vereinigung 
von  offiziellen  Delegirten  fast  sämmtlicher  civilisirten  Staaten 
mit  solchen  Persönlichkeiten , welche  durch  ihre  privaten  Be- 
ziehungen ein  Interesse  an  der  Statistik  haben.  Das  erste  Mo- 
ment gibt  den  statistischen  Congressen  einen  von  den  andern 
W andertagen  wesentlich  unterschiedenen  Charakter.  Während 
gewöhnlich  bei  solchen  Zusammenkünften  nur  der  Zweck 
einer  freien  Discussion  verfolgt  wird , deren  Resolutionen  den 
Meinungsausdruck  der  zufälligen  Zusammensetzung  bilden 
sollen,  ohne  eine  bindende  Kraft  über  die  Dauer  der  Versamm- 
lung hinaus  zu  beanspruchen,  herrscht  hier  die  Absicht  vor, 
den  Beschlüssen  eine  positive  Tragweite  durch  Einführung  in 
den  Behördenorganismus  zu  verleihen.  Eingedenk  des  wis- 
senschaftlichen Ursprungs  all  dieser  Bestrebungen,  hatte  man 
von  Anfang  an  auch  die  Betheiligung  solcher  Persönlichkeiten 
herangezogen,  welche  als  Vertreter  der  insbesondere  in  Deutsch- 
land blühenden  Privat-  und  Gesellschaftsstatistik  ihren  Antheil 
zu  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  im  Allgemeinen  beitru- 
gen. Unter  solchen  Umständen  war  es  möglich,  ein  Material  zur 
Darstellung  zu  bringen,  das  in  Bezug  auf  Massenhaftigkeit  und 
Schärfe  Alles  hinter  sich  liess , was  man  bisher  gekannt  und 
für  möglich  gehalten  hatte.  Die  statistische  Thätigkeit  hat 
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zu  Entdeckungen  geführt , deren  Ausbeutung  für  das  Men- 
schengeschlecht von  tiefgehendem , zukunftgestaltendem  Ein- 
flüsse sein  wird.  Trotz  dieser  äusseren  Erfolge  kann  einer 
eingehenden  Betrachtung  nicht  verborgen  bleiben,  dass  die- 
selben wesentlich  beeinträchtigt  werden  durch  den  Missstand, 
welcher  der  Statistik  noch  immer  anklebt  durch  den  Mangel 
an  einheitlicher  Auffassung  und  begrifflicher  Abgrenzung. 
Alle  statistischen  Stoffe  werden  zwar  in  ihrer  eigenthümlichen 
Erscheinungsweise  anerkannt,  aber  vergebens  sehen  sie  sich 
nach  einer  ihnen  allein  angehorigen  Heimath  um.  Das  her- 
vorgebrachte Material  ist  entweder  schon  in  anderer  Weise  von 
bestehenden  Disciplinen  behandelt  worden,  oder  es  wird  als  in 
ihr  Gebiet  fallend  in  Anspruch  genommen.  Anderntheils 
fehlen  wieder  alle  Verknüpfungspunkte , dergestalt  dass  die 
Stoffe  rein  in  der  Luft  zu  schweben  scheinen.  Eür  die  un- 
mittelbare Praxis  wird  diese  Wahrnehmung  zwar  von  wenig 
hemmendem  Einfluss  sein.  Ein  praktisch  Handelnder  wird 
beim  Hinarbeiten  auf  sein  Ziel  die  Mittel  und  Verhältnisse 
einfach  nehmen,  wie  sie  sich  ihm  gerade  darbieten,  ohne  sich 
lange  über  letzten  Zweck  und  Urgrund  ihrer  Existenz  zu  be- 
sinnen. Ebenso  wird  er  hei  Vermehrung  seiner  Kräfte  kur- 
zerhand die  Methoden  einschlagen,  welche  er  im  gegebenen 
Fall  als  die  vorth eilhaftesten  erkennt.  Von  gewissen  Regeln 
wird  er  sich  dabei  leiten  lassen,  aber  sie  können  doch  mehr 
einem  unbestimmten  Gefühl  oder  Takt  entsprungen  sein  , als 
einer  klar  bewussten  Denkthätigkeit.  Anders  verhält  es  sich, 
wo  es  sich  nicht  um  den  bestimmten  Fall,  sondern  um  die  all- 
gemeine Fortentwicklung  handelt.  Für  die  öffentliche  Ver- 
werthung  einer  That  und  den  ferneren  Aufbau  in  der  Zukunft 
reichen  solche  Maximen  nicht  aus.  Hier  muss  die  Wissen- 
schaft eintreten,  deren  Aufgabe  es  ist,  über  das  Concrete  hin- 
auszusehen, in  der  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  die 
gesetzmässige  Wiederholung  nachzuweisen  und  die  leitenden 
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Ideen  festzustellen.  Indem  sie  uns  aus  der  Allgemeinheit  ver- 
gangener Zustände  Belehrung  schöpfen  lässt , gibt  sie  damit 
Fingerzeige  für  die  Zukunft.  Liegt  es  aber  nun  in  ihrem  We- 
sen, dass  sie  Klarheit  über  andere  Gegenstände  und  Beziehun- 
gen verbreiten  soll,  so  ist  es  auch  die  erste,  fundamentale  An- 
forderung, welche  an  sie  selbst  gerichtet  werden  muss,  dass  sie 
im  Reinen  sei  mit  sich,  ihrem  Charakter,  ihrer  Stellung  zu  an- 
dern Disciplinen.  Ehe  diese  an  der  Pforte  stehende  Frage 
nicht  gelöst  ist,  kann  von  einer  gedeihlichen  Fortentwicklung 
nicht  die  Rede  sein.  Hier  kann  nicht  genug  gestrebt  werden, 
durch  unermüdlich  wiederholte  Anstrengung  zur  Wahrheit  zu 
gelangen,  selbst  auf  die  Gefahr  vielfachen  Irrthums  hin.  Zwar 
ist  es  leichter,  sich  üher  die  fundamentalen  Fragen  von  Vorn 
herein  hinweg  zu  setzen  und,  im  Dunkel  tastend,  Jagd  auf  Ein- 
zelnheiten  zu  machen,  die  für  den  oberflächlichen  Geschmack 
dankbarer  zu  bearbeiten  sind;  aber  der  Wahrheit  ist  damit 
nicht  gedient,  und  ein  ernstes  wissenschaftliches  Streben  wird 
sich  auch  im  Angesichte  vielfachen  Misserfolges  nicht  ab- 
schrecken  lassen,  die  Lösung  immer  von  Neuem  zu  versuchen. 
»Solche  Untersuchungen  über  den  Begriff  und  Zweck  einer 
Wissenschaft  nehmen  selbstredend  die  höhern  Geisteskräfte 
der  Bearbeiter  in  Anspruch.  Es  muss  scharf  gedacht,  um- 
sichtig untersucht,  folgerichtig  geschlossen  werden ; es  ist  ein 
weiter  Ueberblick  über  ein  ganzes  Gebiet  des  Denkens  und 
Wissens  und  ein  genaues  Bewusstsein  der  eigenen  Absicht 
nöthig.  Mit  einem  Worte,  man  sieht  in  die  Werkstätte  des 
menschlichen  Geistes  und  beobachtet  ihn  bei  einer  schwierigen 
Arbeit«.  (Mohl.)  Mag  dabei  auch  viel  gegen  die  Regeln  des 
gesunden  Menschenverstandes  gesündigt  und  viel  überspannter 
Scharfsinn  entwickelt  werden,  immer  ist  es  lehrreich  einen 
Blick  in  solchen  Ideenkampf  zu  thun , immer  ist  es  erhebend, 
zur  Bewältigung  eines  grossen  Gegenstandes  grosse  Kräfte 
vereinigt  zu  sehen.  Nicht  aber  soll  man  sagen,  es  sei  ein  alter 
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zur  Ruhe  verwiesener  Streit  zur  Unzeit  wieder  aufgefrischt 
worden.  In  wissenschaftlichen  Dingen  gibt  es  keine  Unzeit. 
Die  Zeit  der  Wahrheit  und  ihrer  Ergründung  ist  immer  da  und 
bedarf  für  ihre  Darstellungen  keiner  Rechtfertigung.  Je  mehr 
aber  die  positiven  Resultate  anfangen  in  der  Wirklichkeit  fühl- 
bar zu  werden,  je  mehr  jeder  Einzelne  in  seinem  Privatkreise 
sowohl,  als  auch  dem  Staate  gegenüber  (Volkszählungen  etc.) 
Statistiker  wird,  um  so  mehr  wird  die  Nothwendigkeit  über 
Klarheit  des  Wesens  der  Statistik  auch  in  weiteren  Kreisen 
erkannt  werden.  Nun  ist  es  freilich  nicht  leicht,  ein  über- 
sichtliches und  zugleich  kritisches  Bild  von  den  bisherigen 
Definitionen,  deren  es  nach  einem  viel  berufenen  Ausspruche 
ebenso  viele  gibt  als  Statistiker  und  deren  Ausführungen  der 
Mehrzahl  nach  nichts  weniger  als  einfach  sind,  in  gemeinver- 
ständlicher Weise  herzustellen.  Wenn  es  indessen  gelänge, 
den  umfangreichen  Stoff  in  Gruppen  und  diese  wieder  in  ihren 
Hauptvertretern  vorzuführen,  so  hätte  dieses  Verfahren  noch 
den  Vorzug  der  Kürze  für  sich,  die  eine  Begleiterin  der  Klar- 
heit und  Übersichtlichkeit  zu  sein  pflegt.  Diese  muss  aber 
bei  der  Vertiefung  in  ein  Chaos,  wie  das  vorliegende,  ohne 
Frage  oben  anstehen. 

Der  Vorwurf,  der  dem  Leben  unserer  Zeit  häufig  gemacht 
wird,  dass  sie  nach  der  materiellen  Seite,  der  Cultur  hinneige, 
ist  im  Speziellen  auch  der  Statistik  gemacht  worden , und  in 
der  That  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  dieser  Zug  in  ihr 
seinen  hervorragendsten  Ausdruck  findet.  Ohne  uns  bei  der 
sachlichen  Würdigung  eines  derartigen  Verhältnisses  aufzu- 
halten, müssen  wir  doch  als  bemerkenswerth  hervorheben, 
dass  der  Ursprung  dieser  nüchternsten,  objektivsten  aller  Wis- 
senschaften gerade  in  eine  Zeit  fällt,  welche  sich  mehr  als 
irgend  eine  andere  durch  das  Merkmal  subjektiv  philosophischer 
Triebkräfte  und  Ausschweifungen  kennzeichnet,  nämlich  in 
die  geistige  Aufschwungepoche  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
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Mehr  noch  muss  es  überraschen,  wenn  wir  sehen,  dass  die 
erste  Aufstellung  nirgend  anders  als  in  dem  idealistischen  träu- 
merischen Deutschland  stattgefunden  hat.  Man  kann  versucht 
werden,  die  Möglichkeit  dieser  Thatsache  einer  hohem  Noth- 
wendigkeit  zuzuschreiben,  wonach  kein  Extrem  für  sich 
allein  bestehen  könne,  es  müsse  denn  eines  nach  der  entge- 
gengesetzten Seite,  das  Gleichgewicht  haltend,  zur  selben 
Zeit  vorhanden  sein.  Historisch  ist,  dass  die  Statistik  nach 
einigen  weniger  bedeutenden  Vorgängern,  unter  welchen  der 
Helmstädter  Professor  Hermann  Co nr in g 1 (f  1681)  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient,  hauptsächlich  von  dem  Göttinger 
Professor  Gottfr.  Achen  wall2  gepflegt  und  vor  über  hundert 
Jahren  vom  Katheder  als  Wissenschaft  verkündet  worden  ist. 
Von  des  Letztem  Wirksamkeit  datirt  sich  so  recht  die  eigent- 
liche Werthschätzung  und  Verbreitung  des  neuen  Wissens- 
zweiges, und  wie  er  es  war,  der  ihr  den  Namen  »Statistik«  gab, 
so  wird  ihm  seinerseits  nicht  nur  von  den  deutschen , sondern 
auch  von  den  Schriftstellern  aller  Nationen  der  Name  eines 
»Vaters  der  Statistik«  rückhaltlos  zugelegt. 

Natürlich  bestand  aber  die  Statistik , wie  das  die  mensch- 
liche Entwicklung  so  mit  sich  bringt,  schon  lange  vorher  in 
wenn  auch  unvollkommener  praktischer  Ausübung,  ehe  an 
eine  systematisirende  theoretische  Behandlung  im  Entfernte- 
sten gedacht  wurde.  Von  jeher  musste  es  im  Interesse  aller 
handelnden  Staats-  und  Privatmänner  gelegen  haben,  über  das 
Mass  und  den  Zustand  ihrer  Mittel  genaue,  zuverlässige  Nach- 
richten zu  haben,  und  das  um  so  mehr,  je  weit  aussehender 
ihre  Ziele  waren.  Wir  finden  denn  auch  in  der  Geschichte, 
dass  immer  die  bedeutendsten  Regenten  und  Gemeinwesen  in 


1)  Hermanni  Conringii,  Exercitatio  historico  -politica  etc.  Opus  po- 
sthumum  ed.  J.  W.  Göbel.  Brunsvic.  1730. 

2)  Gottfr.  Achenwall,  Vorbereitung  zur  Staatswissenschaft  der  Euro- 
päischen Reiche.  Göttingen  1748. 
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den  Zeiten  ihrer  höchsten  Entwicklung  und  Grösse  Werth  auf 
statistische  Erhebungen  legen. 

Aus  Herodot  ergibt  sich,  dass  bereits  unter  den  Achäme- 
niden  in  Persien,  besonders  unter  Darius  und  Xerxes  Institu- 
tionen vorhanden  waren,  welche  sich  auf  die  Darstellung  mili- 
tärischer und  finanzieller  Daten  bezogen  haben,  und  daher  als 
statistische  bezeichnet  werden  müssen.  Dass  die  Juden  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  Volkszählungen  gehabt  haben,  ist  uns  aus 
der  Bibel  bekannt.  Eine  ausführliche  Landesstatistik  haben 
die  Chinesen  sogar  schon  im  dritten  Jahrtausend  vor  Chr.  Geb. 
im  Schuking  gehabt,  welche  sich  über  Landesvermessung, 
Seelenzahl,  Ausbildung  der  Industrie,  Höhe  der  Besteue- 
rung etc.  verbreitete.  Bei  Eroberung  des  mexikanischen 
Reiches  durch  Cortez  sollen  eine  Menge  ausgezeichnete  bis 
in  die  tiefste  Vergangenheit  reichende  statistische  Darstellun- 
gen des  Landes  vorhanden  gewesen  sein.  Bei  den  Griechen 
‘finden  wir  sogar  schon  Anfänge  zu  literarischer  Gestaltung 
statistischen  Materials,  wenn  dieselben  auch  nicht  selbständig 
für  sich  auftreten,  sondern  verwandten  Gebieten  untergeordnet 
sind.  Aristoteles  gab  in  seinen  Politieen  eine  Beschreibung 
von  158  Staaten,  welche  leider  nicht  auf  uns  gekommen  ist 
und  mit  zu  dem  Schätzbarsten  gehört,  was  uns  von  seinen 
Werken  das  Schicksal  vorenthalten  hat.  Aehnliche  Arbeiten 
hat  sein  Schüler  Dikaiarchos  aus  Messana  geliefert,  die  eben- 
falls nicht  erhalten  geblieben  sind.  An  Veranstaltungen  amt- 
licher Statistik  muss  ausser  den  Volkszählungen,  die  vielfach 
Vorkommen,  die  Eintragung  der  achtzehnjährigen  athenischen 
Jünglinge  in  das  Mündigkeitsbuch  hervorgehoben  werden. 
Ein  besonderer  Werth  statistischer  Erhebungen  tritt  uns  in 
dem  römischen  Kaiserreich  entgegen.  Auf  die  Listen  älterer 
Zeit,  ohne  die  der  Census  nicht  gedacht  werden  kann,  folgten 
mit  Beginn  der  Weltherrschaft  umfassende  statistische  Massre- 
geln.  Kaiser  Augustus  Hess  das  ganze  römische  Reich  vermcs- 
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sen  und  die  Bevölkerung  zählen.  Officielle  Uebersichten  über 
den  Stand  der  See-  und  Landmacht , der  Ausgaben  und  Ein- 
nahmen des  Staatsschatzes  hatte  er  seihst  anfertigen  lassen, 
und  unter  seinen  Nachfolgern  wurde  die  Sitte,  solche  Ver- 
, zeichnisse  von  Staates  wegen  anzulegen,  immer  allgemeiner. 
Seit  Augustus  ist  die  amtliche  Statistik  in  Rom  bleibend  ge- 
worden und  hat  sich  auf  alle  Zweige  der  Verwaltung  ausge- 
dehnt. In  der  Notitia  dignitatum  in  partibns  Orientis  et 
Oecidentis  ist  uns  eine  wahrscheinlich  um  das  Jahr  400  nach 
Chr.  verfasste  statistische  Uebersicht  über  das  ganze  Reich  er- 
halten gebliehen.  Als  der  statistischen  Beschreibung  verwandte 
Werke  sind  wahrscheinlich  die  verlorenen  Bücher  des  M.  Te- 
rentius  Varro : De  vita  populi  romani  anzusehen;  des  Tacitus 
Germania  kann  in  dieselbe  Reihe  gestellt  werden.  — Im 
Mittelalter  beginnen  die  Aufzeichnungen  bereits  mit  Karl  dem 
Grossen,  der  die  zu  Verwaltungszwecken  gemachten  Erhe- 
bungen über  den  Zustand  kaiserlicher  Kammergüter  in  dem 
Breviarium  rerum  fiscalium  niederlegte.  Neben  und  nach  ihm 
linden  wir  indessen  nur  in  den  Klosterannalen  einige  dürftige 
Notizen.  Nicht  viel  bedeutender  sind  die  Leistungen  der  By- 
zantiner, unter  denen  ausser  einigen  Zusammenstellungen  über 
die  Hofordnung,  die  Sprengel  und  die  Provinzen  des  Reichs 
eine  Abhandlung  des  Kaisers  Constantinus  Porphyrogenetes 
(912 — 959)  über  einige  feindliche  barbarische  Völkerschaften 
genannt  zu  werden  verdient.  Entschieden  hervorragend  da- 
gegen sind  die  Arbeiten  der  Araber,  welche  uns  aus  der 
Blüthezeit  ihrer  Herrschaft  eine  grosse  Zahl  schätzenswcrther 
Länderbeschreibungen  hinterlassen  haben.  Hauptsächlich  zu 
nennen  sind  hier  der  Fürst  Abul  Feda  aus  der  Herrscher- 
familie von  Hamat  (erste  Hälfte  des  14.  Jahrh.) , der  Be- 
tonte Ben  Schähin  el  Dhahiri  (um  1440)  , und  früher  schon 
der  Geograph  El  Massudi  sowie  die  Kaufleute  Ihn  Haukal 
und  Jäcüt.  — In  dem  christlichen  Abendland  sind  die  Grund- 
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bücher,  Urbarien  der  Klöster,  dann  der  weltlichen  Herren 
u.  s.  w.  als  Quellen  der  Statistik  anzuerkennen.  Ihnen 
reihen  sich  die  grösseren  Werke  an,  wie  das  Domesdaybook 
Wilhelms  des  Eroberers,  das  Erdbuch  der  Dänen  und  die 
Inventarien , welche  Friedrich  II.  über  seine  Krongüter  in 
Sicilien  aufnehmen  liess.  Einen  glänzenden  Aufschwung 
nimmt  die  Statistik  im  spätem  Mittelalter  durch  die  allsei- 
tige Thätigkeit  des  venetianischen  Freistaats.  Der  Han- 
del der  Republik,  der  sie  mit  aller  Welt  in  Berührung 
brachte , wies  sie  auf  die  fortwährende  Beobachtung  sämmt- 
licher  verkehrenden  Mächte  hin,  und  schon  früh  (1296)  wurden 
die  Gesandten  angehalten,  regelmässige  Berichte  über  die  Zu- 
stände der  Länder , in  die  sie  geschickt  waren , anzufertigen 
und  dem  Senat  einzuschicken.  Dieselben  stehen  den  ähnlichen, 
aber  sich  nicht  über  die  nächste  Anwendung  erhebenden  Dar- 
stellungen der  deutschen  Hansa  bedeutend  voran.  Auch  als 
Schriftsteller  haben  sich  die  Italiener  besonders  hervorgethan. 
Aeneas  Silvius  Piccolomini , der  spätere  Papst  Pius  II.  schrieb 
noch  als  Cardinal  sein  Werk  : De  ritu,  situ,  moribus  et  con- 
ditione  Germaniae  und  als  Papst  seine  Cosmographia.  Machia- 
velli  bietet  uns  in  seinen  Ritratti  schätzbares  Material  über 
Frankreich  und  Deutschland.  Als  Verfasser  höchst  bedeuten- 
tender  historisch  - statistischer  Werke  müssen  hier  genannt 
werden:  Gasparo  Contarini  (f  1542),  Francesco  Sansovino 
(1562)  und  Giovanni  Botero  (1608).  — Praktische  Organisa- 
tionen zu  speciell  statistischen  Zwecken  gibt  es  mit  Ausnahme 
Venedigs  im  Mittelalter  gar  nicht.  Erst  seit  der  Reformation 
wird  unter  Vorgang  Frankreichs  und  Englands  die  Haltung 
von  Kirchenbüchern  erst  in  protestantischen,  nachher  aber 
auch  in  allen  katholischen  Ländern  anbefohlen.  Von  Philipp  II. 
von  Spanien  ist  bekannt,  dass  er  im  Jahre  1575  ein  Rund- 
schreiben an  alle  Bischöfe  und  Corregidoren  seines  Reiches 
mit  57  Fragen  über  den  Zustand  ihrer  Bezirke  zur  Beantwor- 
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tung  zugehen  liess ; sie  scheinen  sich  aber  später  nicht  mehr 
wiederholt  zu  haben.  Unter  Heinrich  IV.  von  Frankreich  rich- 
tete Sully  eine  eigene  statistische  Kanzlei  (cabinet  d’affaires 
d’etat  et  de  guerre)  ein,  welche  es  mit  der  Sammlung  von  An- 
gaben, die  sich  auf  Krieg,  Finanzen,  Handel,  Polizei  u.  dgl.  m. 
bezogen  und  mit  der  Aufstellung  von  Uebersichten  (estats)  zu 
thun  hatte.  Unter  den  nachfolgenden  Königen  vernachlässigt, 
wurde  dieses  Cabinet  unter  Ludwig  XIV.  von  Neuem  ge- 
bildet h 

Zu  wirklich  bewussten  Anordnungen  und  Organisationen 
kam  es  indessen  erst,  als  durch  den  Vorgang  deutscher  Gelehr- 
ten die  Statistik  anfing,  sich  in  der  Wissenschaft  Geltung  zu 
verschaffen.  Ausser  Conring  und  Achenwall  sind  es  haupt- 
sächlich Büschin  g1 2,  Toze3  und  Gatterer4,  welche  sich  um 
die  Darstellung  und  Verbreitung  der  Statistik  ein  Verdienst  er- 
werben. Die  andern  Nationen  folgen  erst  viel  später  nach,  so 
dass  es  nicht  allzusehr  zu  verwundern  ist,  wenn  man  die  Sta- 
tistik lange  als  eine  specifisch  deutsche  Wissenschaft  ansah, 
zu  deren  richtigem  Begreifen  man  erst  Deutsch  lernen  müsse 
(Lalande) . Zugleich  mit  den  deutschen  Bearbeitungen  fängt 
auch  folgerichtig  das  Streben  nach  begrifflicher  Begründung 
an,  und  in  diesem  Punkte  ist  hinlänglich  dafür  gesorgt,  dass 
ihr  das  Merkmal  ihres  Ursprungs  für  alle  Zeiten  aufgeprägt 
bleibe.  Wohl  noch  kein  Satz  in  irgend  einer  Disciplin  hat  in 
solcher  Menge  Angriffe  und  Verbesserungsversuche  hervorge- 


1)  Ueber  all  diese  Daten  vergl.  Fallati : Einleitung  in  die  Wissenschaft 
der  Statistik.  Tübingen  1843.  S.  108  ff. 

2)  Anton  Friedr.  Büsching,  Vorbereitnng  zur  gründlichen  und  nütz- 
lichen Kenntniss  der  europäischen  Reiche  und  Republiken.  Hamburg 
1758. 

3)  M.  E.  Toze , Der  gegenwärtige  Zustand  von  Europa.  Bützow  u. 
Wismar  1767. 

4)  Joh.  Chr.  Gatterer,  Ideal  einer  allgemeinen  Weltstatistik.  Göttin- 
gen 1773. 
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rufen,  als  die  von  Achenwall  gegebene  Definition  der  Stati- 
stik, sie  sei  der  »Inbegriff  der  wirklichen  Staatsmerkwürdig- 
keiten«.  Manche  andere  Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  Polizei- 
wissenschaft, Volks wirthschaftslehre  u.  A.,  befindet  sich  in  Un- 
klarheit über  ihre  Grundprincipien ; eine  solche  Verschieden- 
heit aber  wie  in  der  Auffassung  dessen,  was  die  Statistik  sei,  hat 
kein  sonstiges  Gebiet  aufzuweisen.  Uebersieht  man  die  Zahl 
der  Erklärungen,  so  kann  es  scheinen,  als  ob  jede  es  mit  einer 
andern  Sache  zu  thun  habe.  Bald  wird  sie  als  geschichtliche, 
bald  als  geographische,  bald  als  mathematische  oder  politische 
Disciplin  aufgefasst , anderntheils  wird  ihr  die  Berechtigung 
eines  selbständigen  Auftretens  überhaupt  abgesprochen.  Bei 
dem  eigenthümlichen  Entwicklungsgänge,  den  die  Statistik 
genommen  hat,  indem  sie  ihre  Existenz  nicht  einer  theore- 
tischen Ausscheidung  aus  der  vorhandenen  Wissensmenge 
verdankt,  sondern  von  Aussen  her  aus  dem  Gebiet  der  Erfah- 
rung in  dieselbe  eingedrungen  ist,  darf  eine  solche  Verworren- 
heit übrigens  nicht  allzusehr  auffallen.  Es  ist  dies  eben  eine 
andere  als  die  bis  dahin  übliche  Art  der  Wissenschaftsbildung, 
über  welche  der  schematisirende  Eintheilungstrieb  der  Gelehr- 
ten keine  Macht  besitzt,  und  welche  in  ihrem  Verfolge  noth- 
w endig  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Wis- 
sensgliederung abgeben  muss.  Das  jugendlich  ungestüme 
Auftreten  der  Statistik,  welche  einem  innern  schrankenlosen 
Triebe  folgend,  unbekümmert  um  althergebrachte  Ordnungen, 
auf  allen  Gebieten  ihre  Thätigkeit  entfaltete,  und  sich  selbst 
gegen  jede  Einordnung  in  ein  bestimmtes  Bette  mit  Hart- 
näckigkeit sträubte,  hat  viel  Kopfzerbrechen  und  Aerger  unter 
den  Gelehrten  verursacht.  Zwar  gingen  wenige  so  weit  wie 
Lüder,  der  sie  in  überstürzender  Verzweiflung  als  gemein- 
schädliche Pflanze  mit  allen  Mitteln  zu  vernichten  strebte. 
Aber  in  der  Anstrengung,  sowohl  der  alten  Wissenschaftsord- 
nung treu  zu  bleiben,  als  auch  dem  eigenthümlichen  Wesen 
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der  neuen  Erscheinung  gerecht  zu  werden , ist  man  zu  solch 
künstlichen  und  vagen  Erklärungen  gekommen,  dass  Knies1 
nicht  umhin  kann,  den  warnenden  Ruf  zu  erheben , man  möge 
in  der  wissenschaftlichen  Discussion  Formen,  welche  in  der 
gesellschaftlichen  Conversation  erlaubt  seien,  z.  B.  die  »Wenns«, 
»Abers«>  »Vorzugsweise«  etc.  beiSeite  setzen.  Solche  Ausdrücke 
seien  in  der  Wissenschaft,  wo  es  sich  um  Wahrheit  und  Irr- 
thum handle,  nicht  am  Platze.  Ein  deutliches  Bild  von  den. 
Anstrengungen , welche  zur  Bewältigung  dieser  schwierigen 
Aufgabe  gemacht  worden  sind,  gibt  uns  unter  Andern  R.  v. 
Mohl2,  der  dem  Begriff  der  Statistik  in  seiner  Geschichte 
der  Literatur  der  Staatswissenschaften  eine  Monographie  wid- 
met, und  hier  schliesslich  nach  vergeblicher  Anstrengung, 
zu  einem  klaren , ungekünstelten  Resultate  zu  kommen , halb 
unwillig,  halb  verzweiflungsvoll  ausruft : »Solche  aber,  welche 
aus  formal  logischen  Bedenken  den  Kopf  zu  solcher  Vermen- 
gung schütteln,  mögen  bedenken,  dass  die  Wahrheit  und  die 
Wissenschaft  nur  ein  grosses  Ganzes  ist  und  die  Abgränzungen 
der  einzelnen  Disciplinen  nur  aus  äusseren  Gründen  gegeben 
sind.  Wenn  also  die  Einhaltung  der  künstlichen  Abtheilungen 
der  Hauptsache,  nämlich  dem  richtigen  Begreifen  schadet,  so 
ist  sie  für  diesen  Fall  zu  beseitigen«.  Wenn  eine  der  ersten 
und  anerkanntesten  Autoritäten,  welche  gerade  durch  ihre 
encyclopädische  Stellung  den  Staatswissenschaften  gegenüber 
am  Ehesten  zur  Fällung  eines  Urtheils  in  dieser  Materie  be- 
rufen ist,  auf  diese  Weise  sich  ausspricht,  so  ist  der  ganze 
Zwiespalt , der  die  Statistik  von  der  historischen  Einth eilungs- 
weise trennt,  offen  klargelegt.  Zugleich  ist  aber  auch  damit 
die  ganze  Gefährlichkeit  gekennzeichnet,  welcher  sich  eine 


1)  Knies,  Die  Statistik  als  selbstständige  Wissenschaft,  Vorrede, 
1S50. 

2)  Mohl,  Geschichte  der  Literatur  der  Staatswissenschaften,  III.  Bd. 
Erlangen  1858. 
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erneute  Untersuchung  des  Gegenstandes  aussetzt.  Vollkom- 
mene Unbefangenheit  des  Herantretens  und  absolute  Freiheit 
des  Standpunktes  sind  Vorbedingungen  eines  glücklichen  Er- 
gebnisses. Nur  die  gänzliche  geistige  Uneigennützigkeit, 
welche  zu  Gunsten  der  Wahrheit  auch  auf  lange  innegehabte 
Besitztümer  gerne  verzichtet,  kann  hier  zum  Ziele  führen. 

Auch  für  uns  ist  als  erste  Pflicht  die  aufmerksame  Be- 
trachtung der  besondern  Eigentümlichkeiten  der  Statistik 
sowie  des  Charakters  der  hergebrachten  Wissenseintheilung 
geboten.  Diese  letztere  hat  bekanntlich  Aristoteles  zum  Urhe- 
ber. Vor  ihm  hatte  man  nur  Eine  Wissenschaft  oder  Philoso- 
phie gekannt,  welche  als  das  Resultat  des  naturgemässen  auf 
die  Gesammtheit  der  Dinge  gerichteten  Einen  Erkenntniss- 
dranges  sich  auch  als  einheitliche  Masse  darstellte.  Die  Art 
des  aristotelischen  Philosophirens,  welche  weniger  auf  ab- 
schliessendes Wissen  ausging,  und  sich  mehr  nur  auf  ein  zwei- 
felhaftes subjektives  Abwägen  des  möglichst  Wahrscheinlichen 
beschränkte,  gebrauchte  äussere  Gegenstände  zur  Anknüpfung 
ihres  Raisonnements,  und  da  sie  sich  mit  der  Zurückführung 
auf  einheitliche  Principien  nur  theilweise  abgab  und  diese  nir- 
gends consequent  durchgeführt  hat,  so  nahm  sie  die  Materien 
einfach  auf,  wie  sie  sich  ihr  zufällig  entgegenstellten,  sei  es 
aus  der  Natur  der  Dinge,  sei  es  aus  dem  vorhandenen  Wis- 
sensstoff. Hiedurch  ergab  sich  schon  von  selbst  eine  äussere 
Trennung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse,  welche  Aristo- 
teles auch  noch  aus  pädagogischen  Rücksichten  einzuführen 
für  gut  fand.  Die  einfache  subjective  Anschauung  und  Beur- 
theilung  war  es,  welche  Aristoteles  veranlasste  die  Eintheilung 
so  und  nicht  anders  zu  treffen,  die  dabei  der  Zurückführung 
auf  ein  oberstes  Princip,  — das  ist  die  bekannte  Schwäche  der 
aristotelischen  Philosophie  — völlig  entbehrt.  Nur  der  Uni- 
versalität seiner  wissenschaftlichen  Forschungen  und  Darstel- 
lungen wegen  hat  man  ihm  den  Namen  eines  Philosophen 
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überhaupt  zuerkannt.  Von  Anfang  an  nur  lose  zusammenhän- 
gend, fielen  später  die  einzelnen  Fächer  in  ihrer  unabgeschlos- 
senen Weise  als  ebenso  viele  Erkenntnissdisciplinen  aus  ein- 
ander, und  verfolgten  hinfort  selbständig  ihren  Weg.  Statt 
den  induktiven  Charakter,  dessen  strikte  Durchführung  man 
Aristoteles  indessen  in  geringerem  Masse  zugestehen  muss, 
als  es  häufig  geschieht,  nun  ihrerseits  beizubehalten,  wurden 
die  ursprünglich  für  jedes  Fach  dargestellten  allgemeinen  Sätze 
lange  Zeit  als  eben  so  viele  absolute  Wahrheiten  angesehen, 
unter  welche  jedes  Wissen  von  Vorn  herein  rubricirt  werden 
könne.  Die  Fortbewegung  der  Wissenschaft  wurde  von  nun 
an  eine  vorwiegend  deduktive.  Jedes  neuauftretende  Wissen 
suchte  man  nach  der  alten  Schablone  zu  ordnen  oder  aus  ihr 
abzuleiten.  Je  grösser  die  Fortschritte  indessen  wurden,  um 
so  mehr  mussten  die  Mängel  einer  Eintheilungsweise  hervor- 
treten, welche,  auf  äussere  Merkmale  basirt,  einem  niedern 
Wissensstände  angemessen  sein  mochte,  aber  im  zeitlichen 
Fortlaufe  die  Gefahr  enthielt,  dass  wesentlich  verschiedene 
Gegenstände,  welche  zu  einer  gewissen  Zeit  in  ihrer  Entwick- 
lung zusammenfielen,  als  ein  und  dieselbe  Sache  betrachtet  wer- 
den konnten.  Nichts  destoweniger  war  doch  eine  Ordnung  ge- 
funden, und  wenn  dieselbe  für  spätere  Verhältnisse  nicht  aus- 
reichte, so  war  der  Weg  angedeutet,  auf  dem  fortschreitend  man 
eine  Ergänzung  der  Eintheilung  bewerkstelligen  konnte.  In 
der  That  ist  eine  derartige  Ergänzung  auch  mehrfach  versucht 
worden.  War  ein  neu  auftretendes  Wissen  nicht  in  der  alten 
Ordnung  unterzubringen,  so  schied  man  durch  Uebereinkunft 
nach  äusserer  Zweckmässigkeit,  so  gut  es  gehen  wollte,  eine 
gewisse  Masse  aus,  welche  nun  ihrerseits  als  besondere  Wis- 
senschaft fortbestand.  Es  leuchtet  indessen  ein,  dass  ein  sol- 
cher Process  immer  ein  äusserst  schwieriger  sein  musste.  Nicht 
Jedes  taugt  zu  Jedem,  und  bei  jeder  Classification  handelt  es 
sich  auch  darum,  den  innern  Zusammenhang  der  Dinge  wohl 
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zu  beachten,  wenn  man  nicht  gewärtigen  will,  dass  eine 
spätere  Darstellung  die  erste  Eintheilung  verwischt.  Es  ver- 
stand sich  von  selbst,  dass  die  neugebildeten  Disciplinen  sich 
nach  einer  principiellen  Fundirung  und  einem  gesonderten 
philosophischen  Inhalt  umsahen,  und  das  um  so  mehr,  je  we- 
niger ihnen  von  Ilaus  aus  mitgegeben  war.  In  der  Ausübung 
dieses  Bestrebens  betraten  sie  aber  ein  Gebiet,  dessen  Stand- 
punkt eine  derartige  scharfe  Abscheidung  des  Wissens  nicht 
kennt.  Die  philosophische  Betrachtungsweise  ist  ihrem  Wesen 
nach  immer  auf  das  Ganze  gerichtet  und  wie  sie  daher  Alles 
in  sich  fasst,  duldet  sie  in  ihren  logischen  Schlüssen  keine 
Sonderexistenz.  Eine  äussere  Gliederung  in  verschiedene  Wis- 
senschaften , deren  jede  der  Angriffspunkt  eines  andern  Er- 
kenntnisstriebes  sein  soll,  lässt  sich  allenfalls  vom  Standpunkte 
des  historischen  Werdens  und  der  pädagogischen  Zweckmäs- 
sigkeit aus  rechtfertigen,  ein  innerer  logischer  Grund  kann 
nicht  dafür  angegeben  werden.  Es  ist  darum  ganz  erklärlich, 
dass  der  Erfolg  jener  Anstrengungen  ein  unablässiger  Eigen- 
thums- und  Gebietskampf  war,  in  welchen  mehr  oder  minder 
sämmtliche  Wissenschaften  verwickelt  wurden. 

Am  schärfsten  musste  sich  dieser  Kampf  gestalten,  als  durch 
eine  neue  praktische  Methode  plötzlich  eine  Menge  Material  auf 
den  Markt  geschleudert  wurde,  das  sich  zudringlich  nach  einer 
Heimath  umsah.  Die  Statistik  brachte  nicht  nur  Altes  in  neuer 
Form,  sie  förderte  auch  Erscheinungen  zu  Tage,  von  deren  Exi- 
stenz man  vorher  nichts  gewusst  hatte.  Es  zeigte  sich,  dass  die  al- 
ten Schläuche  zur  Aufnahme  des  neuen  Mostes  nicht  ausreichten, 
und  als  man  sich  nach  der  alten  Manier  anschickte,  demUeber- 
schuss  einen  gesonderten  beschränkten  Behälter  anzuweisen, 
so  widersetzte  sich  die  in  ihrer  Ganzheit  sich  fühlende  gesunde 
Natur  des  jungen  Sprösslings  mit  Anwendung  aller  Kräfte  und 
Gründe.  Man  sah,  dass  die  Statistik  Gegenstände,  welche  be- 
reits andern  Disciplinen  zugetheilt  waren,  mit  einer  Genauig- 
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keit  darstellte,  wie  es  den  Jüngern  derselben  zum  Theilals  Ideal 
ihrer  Forschungsmethode  vorgeschwebt  hatte,  während  Andere 
dermassen  betroffen  waren,  dass  sie  das  auf  diese  W eise  geschaffte 
Material  dey  Statistik  selbst  überwiesen,  während  sie  für  sieb 
es  nur  mit  der  Darstellung  durch  die  Wortphrase  zu  thun  ha- 
ben wollten.  Diese  Genauigkeit  hat  ihren  Grund  in  dem  or- 
ganisirten  Charakter  der  Statistik.  Während  bisher  die  wis- 
senschaftlichen Darstellungen  vorwiegend  Zusammenstellun- 
gen der  persönlichen  Wahrnehmungen  und  Erkenntnisse  eines 
Subjektes  waren,  so  trat  hier  die  Zurückbeziehung  der  Beob- 
achtung auf  ein  Allgemeines  hervor.  Der  Massstab  gewinnt 
hiedurch  eine  grössere  Tragweite,  dem  Umfang  wie  der  Zeit 
nach.  Der  streng  geordnete  Gang,  welchen  jede  erhobene 
Thatsache  in  der  Statistik  zu  durchlaufen  hat,  die  vielfachen 
Beziehungen,  in  welche  sie  gebracht  wird,  befördern  ihre  klare 
Erkennung  und  ermöglichen  ihre  richtige  Schätzung.  In  kei- 
ner Wissenschaft  begegnen  wir  in  solcher  Art  Einrichtungen, 
welche  auf  Erkennung,  Beobachtung,  Aufzeichnung  und  Clas- 
sification der  Thatsachen  berechnet  wären.  Die  disciplinari- 
sche  Ordnung  ihrer  ganzen  Thätigkeit,  welche  sich  hauptsäch- 
lich durch  ihre  Verbindung  mit  dem  staatlichen  Organismus 
ausgebildet  hat,  gibt  zugleich  die  Handhabe  zur  Controle  der 
Wahrnehmungen  in  die  Hand. 

Im  Allgemeinen  wird  angenommen,  die  Statistik  habe 
sich  von  der  Politik,  Geschichte  und  Erdkunde  abgelöst.  Es 
kann  hiernach  den  Anschein  gewinnen,  als  habe  die  Statistik 
einen  Theil  ihres  Stoffes  aus  diesen  Wissensabtheilungen  ent- 
nommen. Gerade  das  Gegentheil  ist  richtig.  Ihrem  ganzen 
Wesen  nach  konnte  sie  es  nur  mit  selbständig  hervorgebrach- 
tem Materiale  zu  thun  haben  und  hat  deshalb  zu  keiner  Zeit 
aus  irgend  einer  Theorie  etwas  für  sich  herausgegriffen.  Wohl 
aber  ist  von  den  verschiedensten  Seiten  her  von  den  Resulta- 
ten der  Statistik  das  eben  Taugliche  in  Anspruch  genommen 

O n c k e n , Begriff  der  Statistik.  2 
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worden.  Ganz  im  Anfänge  beinahe  nur  auf  Gegenstände  ge- 
richtet, welche  für  das  staatliche  Leben  Bedeutung  hatten, 
breitete  sich  die  statistische  Methode  einem  innern  Drange  und 
praktischen  Bedürfnisse  folgend,  allmählig  auf  die  gesammten 
Aeusserungen  des  menschlichen  Entwicklungslebens  aus.  Die 
Nothwendigkeit , überall,  wo  es  auf  praktische  Anwendung 
ankam,  ein  präcises  von  der  zufälligen  Beobachtung  unabhän- 
hängiges,  scharf  bestimmtes  Material  zu  haben,  veranlasste  ihre 
Einführung  bei  sämmtlichen  staatlichen,  gesellschaftlichen  und 
privaten  Organismen.  Desgleichen  suchte  man  sie,  wie  der 
Ausdruck  lautet,  »in  den  Dienst«  sämmtlicher  Wissenschaften 
zu  nehmen,  als  da  sind : 

die  Naturwissenschaften1), 
die  technischen  Wissenschaften, 
die  medizinische  Wissenschaft, 
die  Geographie  und  Ethnographie, 

die  Geschichte  (sowohl  politische  als  Kulturgeschichte), 

die  Staatswissenschaften, 

die  Nationalöconomie, 

die  Rechtswissenschaft, 

die  Theologie,  etc. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Ausdehnung  dieses 
Wirkungskreises  auf  die  Begriffserklärung  einen  Einfluss  aus- 
üben musste,  welcher  der  Ungemessenheit  derselben  entsprac  h. 
Die  Definitionen  strotzen  daher  dem  grossem  Theil  nach  von 
Ausschweifungen  und  in  das  Gebiet  der  Muthmassungen  sich 
verflüchtigenden  Unbestimmtheiten  der  Art,  dass  über  demUe- 
bermass  dessen  was  gesagt  werden  soll,  eigentlich  nichts  gesagt 
wird.  Bereits  Achenwall  schliesst  in  den  Umfang  der  Statistik 
alle  Bemerkungen  und  Mittheilungen  eip,  welche  »jeder  privatus. 


1)  Dr.  Engel,  Das  statistische  Seminar  des  Königl.  Preuss.  Statisti- 
schen Bureaus,  Berlin  1864. 
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der  kein  Idiote  sein  will,  besonders  aber  ein  Staatsmann  wis- 
sen sollte«.  Tm  weitern  Verlaufe  wird  sie  von  Fischer1)  als 
»Universalencyclopädie  des  Staatslebens  und  der  Staatsverwal- 
tung« charakterisirt  und  von  Andern  der  Universalgeschichte 
zur  Seite  gestellt.  Auch  nach  den  neuern  Erklärungen2)  hat 
die  Statistik  das  »gesammte  menschliche  Leben«  zu  umfassen. 
Während  der  Italiener  Gioja3)  in  derselben  »die  Kunst,  alle 
Gegenstände  nach  Massgabe  ihrer  Eigenschaften  zu  beschrei- 
ben« erblickt,  stellt  sich  in  consequentem  Fortlaufe  hieraus  bei 
dem  Engländer  Portlock4)  der  Begriff  in  der  vollständigen 
Ausdehnung  der  Universalwissenschaft  dar,  wenn  er  behaup- 
tet: »Die  Glieder,  die  Formen,  die  Eigenschaften  und  die 
, Funktionen  eines  Thieres  machen  seine  Statistik  aus;  die  Zahl 
der  Staubfäden  und  Stempel,  die  Form  des  Blattes,  die  Struk- 
tur der  Wurzel  und  des  Samens,  Farbe,  Geruch  und  verschie- 
dene andere  Eigenthümlichkeiten  bilden  die  Statistik  der 
Pflanze;  die  Zusammensetzung,  die  Eigenschaften  in  Bezug 
auf  Härte,  specifische  Schwere,  Lösbarkeit,  die  krystallinische 
Form  u.  s.  w.  machen  die  Statistik  der  Mineralien  aus«,  und 
»man  kann  in  der  That  sagen,  dass  der  Statistiker  der  Samm- 

1)  Fischer,  Grundriss  der  Statistik,  Elberfeld  1823. 

2)  So  wird  die  Statistik  z.  B.  von  Malchus  (Ueber  Say’s  Ansichten 
von  der  Statistik  und  von  ihrem  Verhältnisse  zur  Nationalöconomie,  Raus 
Archiv  Bd.  1)  definirt  als:  »Vollständige  und  möglichst  begründete  Kennt- 
niss  von  dem  Bestände  und  Zustande  eines  gegebenen  Staates  und  von  dem 
Leben  in  demselben«.  Reden  (Die  jetzige  Aufgabe  der  Statistik  in  Bezie- 
hung zur  Staatsverwaltung,  Frkfrt.  1853)  verlangt  von  ihr  die  »Darstellung 
der  gesammten  Verhältnisse  des  Staats-  und  Volkslebens«.  Nach  Jonnak 
(Theorie  der  Statistik  in  Grundzügen,  Wien  1856)  hat  sie  darzustellen  : »das 
gesammte  menschliche  Leben  nach  Massgabe  seiner  Entwicklungsgesetze 
als  Dasein  in  ruhender  Wirklichkeit«,  und  nachViebahn  (Statistik  des  zoll- 
vereinten und  nördl.  Deutschlands,  Berlin  1858)  hat  sie  »die  Grundlagen, 
Entwicklungssphären  und  das  Gesammtleben  der  Völker  nach  ihren  quali- 
tativen, quantitativen  und  Modalitätsverhältnissen  zum  Gegenstände.« 

3)  Gioja,  Filosofia  statistica  1826  Mil. 

4)  Portlock,  An  adress  explanatory  of  the  object  and  advantages  of 
Statistical  enquiries,  Belfast  1838. 
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ler  von  Fakten  ist,  dass  Statistik  der  Inbegriff  der  Fakta  oder 
Data  irgend  eines  Dings  oder  irgend  einer  Wissenschaft  ist, 
sei  sie  eine  Naturwissenschaft  oder  eine  politische,  und  dass 
statistische  Wissenschaft  (statistical  Science)  die  Sammlung 
und  Gruppirung  solcher  Fakta  ist«. 

Wenn  man  die  Statistik  in  diesem  Umfange  als  selbstän- 
dige Wissenschaft  gelten  lassen  wollte,  so  gingen  alle  vorhan- 
denen Disciplinen  in  dieser  einzigen  auf  und  die  hergebrachte 
Wissenseintheilung  war  über  den  Haufen  geworfen.  Ein  sol- 
cher Radikalismus  musste  jedoch  natürlicherweise  ernsthafte 
Bedenken  erregen.  Die  meisten  Anstrengungen  zur  Klärung 
des  Verhältnisses  waren  darum  auch  Versuche  der  Beschrän- 
kung ihrer  Wirksamkeit  und  der  Ueberleitung  auf  ein  beson- 
deres noch  nicht  anderweitig  in  Besitz  genommenes  Territo- 
rium. Dies  war  indessen  keine  leichte  Sache.  Da  man  ihr 
durchaus  den  Charakter  einer  selbständigen  Wissenschaft  be- 
wahren wollte,  so  musste  der  ganze  ihrer  Behandlung  un- 
terworfene Stoff  als  ihr  zugehörig  betrachtet  und  in  die  De- 
finition aufgenommen  werden.  Mit  den  andern  Disciplinen, 
die  zugleich  fortbestehen  sollten,  galt  es  sich,  so  gut  es 
ging,  abzufindeii.  Desgleichen  durfte  auch  keine  Scheidung 
der  ihr  vor  allen  andern  Disciplinen  zukommenden  Me- 
thode vorgenommen  werden,  da  dieselbe  zu  enge  mit  ihren 
praktischen  Lebenserscheinungen  verwachsen  ist,  als  dass  sie 
eine  willkührliche  Auseinanderzerrung  duldete.  Im  Suchen 
nach  der  richtigen  Stellung  schwankten  die  Definitionen  in 
der  ganzen  Ausdehnung  des  Raumes  und  der  Zeit  umher. 
Bald  wurde  die  ganze  Erscheinungswelt  des  Daseins  mit  der 
zeitlichen  Beschränkung  auf  die  Darstellung  des  gegenwärti- 
gen Zustandes  als  Feld  der  Statistik  erkannt,  bald  sollte  sie 
es,  nach  dem  entgegengesetzten  Extrem  hinüberneigend,  so- 
wohl mit  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  thun  ha- 
ben, sich  aber  in  räumlicher  Beziehung  auf  das  Material  be- 
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schränken,  welches  sich  am  Klarsten  durch  Zahlen  ausdriicken 
lasse.  Zwischen  beiden  Polen  stehend,  verlangten  Einige  in 
verschiedenen  zeitlichon  Abstufungen  die  räumliche  Abgrän- 
zung  auf  Staat  und  Gesellschaft,  bald  von  einander  getrennt, 
bald  zusammen  vereinigt;  während  wieder  Andere  diese  und 
jene  Gebiete,  theils  mit  grösserer  theils  geringerer  Ausschlies- 
sung der  allgemeinen  Gesetze  und  Ursachen,  für  die  Statistik 
in  Anspruch  nehmen  wollten. 

Es  ist  bemerkenswerth , dass  schon  bei  Achenwall  sich 
Andeutungen  und  Stützpunkte  für  alle  spätem  Ausläufe  vorfin- 
den. Sogar  der  von  ihm  gewählte  Name  Statistik  ist  im  Stande 
allen  hervorgewachsenen  Richtungen  zu  genügen,  was  Schlö- 
zer1)  irrthümlich  verkennt,  wenn  er  ihm  vorwirft:  »er  habe 
seinem  Wohlgestalten  Kind  einen  unförmlichen  Namen  ge- 
geben«. Abgeleitet  aus  dem  lateinischen  Worte  Status  leistet 
er  sowohl  den  Definitionen,  welche  nur  den  »gegenwärtigen 
Zustand«  des  Entwicklungslebens  dargestellt  wissen  wollen. 
Genüge,  wüe  er  anderntheils  im  Hinblick  auf  die  durch  roma- 
nische Umbildungen  später  entstandene  Bedeutung  des  Wor- 
tes jener  Auffassung  entspricht,  welche  eine  Beschränkung  auf 
das  Staatswesen  fordert.  Schliesslich  deckt  der  Name  durch 
die  Form  seiner  Endsilbe  alle  jene  Richtungen,  welche  das 
Hauptgewicht  auf  den  methodischen  Charakter  der  Statistik 
legen,  mit  Einschluss  derjenigen,  welche  überhaupt  in  dersel- 
ben keine  selbständige  Wissenschaft  zu  erkennen  vermag,  son- 
dern sie  gänzlich  in  den  Bereich  der  Hilfswissenschaften  oder 
Methoden  verweist. 

Ueberblicken  wir  die  Anzahl  der  Definitionen,  so  können 
wir  dieselben  in  vier  Gruppen  theilen , in  welchen  sich  die 
verschiedenen  Ausläufe  am  klarsten  zum  Ausdruck  bringen. 
Dieselben  sind  indessen  nicht  scharf  von  einander  zu  trennen, 


1)  Schlözer,  Theorie  der  Statistik,  1794. 
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sondern  durchdringen  sich  in  den  mannigfaltigsten  Spielarten 
und  Voraussetzungen.  Hei  Betrachtung  derselben  wird  es  am 
räthlichsten  sein,  mit  derjenigen  Richtung  zu  beginnen, 
welche  zur  Zeit  am  stärksten  vertreten  ist.  Es  ist  das  dieje- 
nige Erklärungsart,  welche  der  Statistik  zwar  das  ganze  Ge- 
biet des  Daseins  einräumt,  aber  dafür  nur  in  der  Darstellung 
des  gegenwärtigen  Zustandes  ihren  »Stoff«  erblickt.  Das  Merk- 
mal der  unabhängigen  Gegenwart  wird  für  die  Statistik  in 
Anspruch  genommen  und  die  Betrachtung  der  Vergangenheit 
der  Geschichte  und  den  andern  Wissenschaften  überlassen. 
Von  Achenwall  an,  der  mit  den  Worten:  »Wir  wollen  den  ge- 
genwärtigen, nicht  den  ehemaligen  Staat  kennen  lernen«,  den 
Grundstein  zu  dieser  Auffassung  legt,  bis  in  die  neueste  Zeit 
haben  sich  eine  Menge  Schriftsteller  auf  diesen  Standpunkt 
gestellt.  So  bald  nach  ihm  Gatterer1)  welcher  ebenfalls  ihre 
Aufgabe  in  der  Schilderung  » des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
Staaten«  erblickt.  Ferner  Butte2)  in  seiner  Erklärung  als  »wis- 
senschaftliche Darstellung  derjenigen  Daten,  aus  welchen  die 
Wirklichkeit  der  Realisation  des  Staatszweckes  gegebener 
Staaten  in  einem  als  Jetztzeit  fixirten  Momente  gründlich 
erkannt  werden  könne«.  Vor  Allen  muss  hier  Schlözer3 
genannt  werden,  ferner  Holzgethan4),  der  Däne  En- 
gelstoft  5),  die  Deutschen  M a 1 c h u s 6) , Schubert  7) , 
Stein8),  mehr  oder  minder  Fallati9).  Weiterhin  ist 

1)  Gatterer  a.  a.  O. 

2)  Butte,  Statistik  als  Wissenschaft,  Landshut  1808. 

3)  Schlözer  a.  a O. 

4)  Holzgethan,  Theorie  der  Statistik,  Wien  1829. 

5)  Engelstoft,  Bemerkinger  over  Statistikens  Begreb,  Väsen,  Vörd 
vy  Hielpokundskeper,  Kiöbb.  1818. 

6)  Malchus  a.  a.  O. 

7)  Schubert,  Handbuch  der  allgemeinen  Staatskunde  von  Europa, 
Königsberg  1835. 

8)  Stein,  System  der  Staatswissenschaften,  Stuttgart  u.  Tübingen  1852. 

9)  Fallati,  Einleitung  in  die  Wissenschaft  der  Statistik,  1843. 
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Jönnak1)  hervorzuheben.  Zuletzt  hat  R.  von  Mohl  2) 
diese  Auffassung  vertreten  und  durch  kritische  Vorfüh- 
rung der  andern  Meinungen  zu  behaupten  gesucht.  Nicht 
mit  dem  Werden,  sondern  mit  dem  »Gewordenen«  habe  es  die 
Statistik  zu  thun.  »Die  Wissenschaft,  welche  die  bestehenden 
Zustände  kennen  lehrt  und  erklärt,  ist  die  Statistik«  (Encycl. 
der  Staatsw.).  Diesen  Standpunkt  zu  behaupten  sind  die 
grössten  Anstrengungen  gemacht  worden.  Da  man  wusste, 
dass,  wenn  dieses  Kennzeichen  nicht  streng  festgehalten  wurde, 
sich  die  Gränze  in’s  Unendliche  verflüchtigte,  so  suchte  man 
mit  Aufwendung  allen  möglichen  Scharfsinns  diese  Gegen- 
wart herauszuheben,  und  sie  besonders  gegen  die' Hereinzie- 
hung der  constanten  Gesetze  und  Ursachen  abzuscheiden. 
Mohl  stellt  dies  scharf  genug  hin  mit  den  Worten : »Es  sind 
also  blosse  Thatsachen,  welche  die  Statistik  zu  liefern  hat.  Die 
Gründe  ihres  Entstehens  und  Bestehens  sind  in  der  Geschichte 
zu  suchen,  oder  werden  von  den  dogmatischen  Staatswissen- 
schaften geliefert«  (Encycl.).  Man  erkennt  sofort  das  Künst- 
liche dieser  Eintheilung.  Um  der  Statistik  ein  eigenes  Gebiet 
zu  schaffen,  soll  das  Gesammtwissen  getrennt  werden  in  eine 
allgemeine  für  sich  bestehende  Wissenschaft  der  Gegenwart 
und  in  so  und  so  viele  auf  die  Betrachtung  der  Vergangenheit 
angewiesene  selbständige  historische  Wissenschaften.  Diese 
Richtung  würde  nicht  so  vielfachen  und  starken  Angriffen 
ausgesetzt  gewesen  sein,  wenn  sie  sich  von  Anfang  an  für  das 
ausgegeben  hätte,  was  sie  im  Grunde  nur  war  und  sein  konnte, 
eine  vom  Zweckmässigkeitsstandpunkte  aus  getroffene  prakti- 
sche Anordnung.  Ist  aber  auch  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  schwer  einzusehen,  was  es  zur  Klarheit  beitragen  kann. 


1)  Jonnak  a.  a.  O. 

2)  Sowohl  in  seiner  obengenannten  Monographie,  als  auch  in  seiner 
Encyclopädie  der  Staatswissenschaften,  Tübingen  1859. 


24 


wenn  man  die  neuesten  Beobachtungen  über  einen  Gegenstand 
von  den  vorhergegangenen,  deren  Produkt  und  Folge  sie  doch 
sind,  absondert  und  den  vorhandenen  Disciplinen  dadurch 
einen  Theil  des  ihnen  bisher  zugetheilten  Stoffes  raubt , so  ist 
auch  noch  zu  beachten,  dass  jede  momentane  Erscheinung, 
sobald  sie  zum  Objekt  der  Betrachtung  gemacht  wird,  bereits 
der  Vergangenheit  angehört  und  deshalb  eine  Darstellung  der 
Gegenwart  in  dem  idealen  Sinne,  wie  es  verlangt  wird,  prak- 
tisch unmöglich  ist.  Logisch  lässt  sich  nun  ausserdem  Alles 
dagegen  einwenden. 

Schon  Say1)  hebt  Denen  gegenüber,  welche  das  Kriterium 
der  Statistik  in  die  Sammlung  von  blossen  Thatsachen  legen, 
richtig  hervor:  »Jede  Wissenschaft  besteht  aus  Thatsachen. 
Was  wäre  das  für  eine  Wissenschaft,  die  etwas  Anderes  lehrte, 
als  was  geschieht  oder  ist?  Eine  Chimäre«.  Kann  aber  eine 
Sammlung  nackter  zusammenhangloser  Bemerkungen,  ein  in- 
haltloser Abklatsch , wie  er  sich  hier  herausstellt,  für  unsere 
Einsicht  von  irgend  welchem  Werth  sein?  »Die  schlagendsten 
Thatsachen,  fährt  Say  fort,  genügen  noch  nicht  für  unsere  Be- 
lehrung , wenn  nicht  eine  theoretische  Betrachtung  mit  den- 
selben verbunden  wird.  Diese  allein  führt  uns  zu  den  Fol- 
gerungen, welche  sich  daraus  ableiten  lassen.  Die  Natur  ent- 
hält alle  Thatsachen,  aber  wie  das  Dictionnaire  die  Wörter.  Sie 
sind  noch  keine  Wahrheiten,  sondern  müssen  mit  einander  in 
Verbindung  gebracht  werden,  wenn  Ideen  aus  ihnen  hervor- 
gehen sollen«.  In  der  That  dürfte  es  schwer  sein  zu  erweisen, 
dass  überhaupt  irgend  eine  Aeusserung  des  allgemeinen 
Entwicklungslebens  einer  vollkommenen,  erschöpfenden  Er- 
kenntnis fähig  wäre , ohne  gleichzeitige  Mitbetrachtung  der 
dieselben  hervorbringenden  Ursachen  und  der  vorhergegan- 
genen Zustände.  Das  wichtige  gerade  bei  der  Statistik  so 

1 ) J.  B.  Say,  Ausführliches  Lehrbuch  der  praktischen  politischen  Oeco- 
nomie,  übers,  von  Max  Stirner,  Leipzig  1845. 
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sehr  betonte  Moment  der  Vergleichung  wäre  bei  dieser  Ab- 
gränzung  völlig  ausgeschlossen. 

Die  starken  Bedenken  gegen  eine  solche  Abtheilung  auf 
die  blosse  Gegenwart  haben  die  Vertreter  dieser  Richtung  auch 
alle  lebhaft  gefühlt  und  das  um  so  mehr , als  das  vorgeführte 
Material  selbst  den  Anforderungen  nicht  entsprach,  nicht  ent- 
sprechen konnte.  Wir  finden  daher  in  den  weiteren  Erörterun- 
gen dieser  Schriftsteller  verschiedene  Aeusserungen , welche 
auf  Uebergänge  nach  der  zweiten  Gruppe  der  Erklärungsarten 
deuten,  welche  letztere,  entgegen  der  ersten  Auffassung,  ge- 
rade das  Gewicht  auf  die  Darstellung  der  Continuität  der  Er- 
scheinungen mit  Hereinziehung  der  Ursachen  und  allgemeinen 
Gesetze  legt.  Wir  begegnen,  bei  Einigen  mehr  bei  Einigen  we- 
niger, auffälligen  Concessionen,  welche  einer  freieren  Behand- 
lung gemacht  werden,  obschon  man  einsehen  musste  und  auch 
grossentheils  einsah,  dass  damit  die  mühevoll  gezogene  Gränze 
überschritten  und  also  die  Berechtigung  der  Definition  auf- 
gehoben wurde.  Hatte  doch  bereits  Achenwall1)  — auch  hier 
die  Wurzel  zu  späterer  Zwietracht  — darauf  aufmerksam  ge- 
macht : »Um  unsere  Begriffe  und  Sätze  von  einzelnen  Dingen 
schicklich  anwenden  zu  können,  müssen  wir  den  Grund  davon 
einsehen,  deswegen  erheischt  die  Absicht  der  historischen 
Staatslehre  (Statistik)  ferner,  dass  von  dem,  was  in  einem 
Staate  merkwürdig  ist,  zugleich  die  Ursachen  angegeben  wer- 
den. Sonst  werden  wir  einen  Staat  nicht  einsehen,  sondern 
blos  anschauen«.  Schlözer 2)  meinte  : »Eigentlich  fordert  man 
von  dem  Statistiker  nur  Fakta ; Ursachen  und  Folgen  derselben 
anzugeben  ist  er  nicht  schuldig.  Aber  oft  muss  er  die  Folgen 
erwähnen  zum  Beweis,  dass  sein  Faktum  statistisch  wichtig 
ist,  und  überhaupt  bleibt  sein  Vortrag  trocken , wenn  er  ihm 
nicht  bei  schicklicher  Gelegenheit  durch  Einmischung  von 


1)  Achenwall  a.  a.  O. 

2)  Schlözer  a.  a.  O. 
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Geschichte,  Ursachen  und  Folgen,  Leben  und  Interesse  gibt«. 
Eine  ähnliche  Aeusserung  finden  wir  sogar  bei  Mo  hl1)  : »An 
und  für  sich  hat  die  Statistik  mit  der  Erklärung  der  Ursachen, 
warum  die  Dinge  so  und  nicht  anders  gekommen  sind,  nichts 
zu  thun , und  ist  dies  vielmehr  die  Aufgabe  anderer  Wissen- 
schaften, z.  B.  der  Geschichte,  der  Politik,  der  Wirthschafts- 
lehre.  Aber  wenn  freilich,  wie  dies  nicht  selten  der  Fall  ist, 
das  vollständige  Begreifen  einer  Thatsache  als  solcher  bedingt 
ist  durch  die  Angabe  ihrer  Entstehung  oder  Ausbildung , so 
darf  diese  nicht  unterlassen  werden.  Wo  und  wie  weit  dies 
geschehen  soll,  ist  nicht  durch  eine  allgemeine  Regel  festzu- 
stellen, sondern  bleibt  dem  Verstände  des  Darstellers  über- 
lassen«. Neben  dem  grossen  Bedenken,  das  jeder  Unbestimmt- 
heit, jeder  Oeffnung  bei  einer  systematischen  Ordnung  ent- 
gegensteht, ist  hier  in  der  Hast  des  Bestrebens , eine  Scheide- 
wand zu  errichten,  eine  Linie  gezogen,  welche  gar  keine  Gränze 
ist.  Wenn  es  dem  subjektiven  Urtheile  des  Darstellers  anheim- 
gegeben werden  soll,  was  er  als  seinen  Stoff  anzusehen  habe, 
was  nicht,  so  lässt  sich  alles  Mögliche  hierunter  begreifen. 
Im  unmittelbaren  Gefolge  dieser  Stelle  ist  es  denn  auch,  wo 
Mohl,  beinahe  erschrocken  über  die  eigene  Erklärung  und  in 
gewaltsamem  Bemühen,  sich  aus  dem  Wirrsal  auf  einen  über- 
sichtlichen Standpunkt  zu  retten,  den  bereits  oben  angeführten 
Warnungsruf  vernehmen  lässt : »Solche  aber,  welche  aus  formal 
logischen  Bedenken  den  Kopf  zu  solcher  Vermengung  schüt- 
teln, mögen  bedenken,  dass  die  Wahrheit  und  die  Wissenschaft 
nur  Ein  grosses  Ganzes  ist  und  die  Abgränzungen  der  einzelnen 
Disciplinen  nur  aus  äussern  Gründen  gegeben  sind.  Wenn 
also  die  Einhaltung  der  künstlichen  Abtheilungen  der  Haupt- 
sache, nämlich  dem  richtigen  Begreifen  schadet,  so  ist  sie  für 


1)  Molil,  Geschichte  der  Literatur  der  Staatswissenschaften.  Siehe 
oben. 
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diesen  Fall  zu  beseitigen«.  — Andere  suchten  sich  anders  zu 
helfen.  Man  begann  den  Begriff  des  Zustandes  und  der  Ge- 
genwart näher  zu  bestimmen  , wobei  man  freilich  einfach  den 
Inhalt  unterschob,  den  man  für  seine  Zwecke  nöthig  hatte. 
Mone1)  sagt  geradezu  : »Den  Idealbegriff  der  Gegenwart,  wo- 
nach sie  die  Gränze  der  Vergangenheit  und  Zukunft  ist,  kann 
die  Statistik  nicht  brauchen,  sie  beruht  auf  dem  Realbegriff. 
Hiernach  ist  die  Gegenwart  der  dauernde  Zustand,  woraus 
sie  durch  jede  merkliche  Veränderung  aufgehoben  und  zur 
Vergangenheit  wird.  Die  Grösse  der  Gegenwart  hängt  mithin 
von  der  Dauer  des  Zustandes  ab«.  Rückschliessend  betont  er 
an  andern  Orten  das  »Zuständliche«  im  Wechsel  der  Dinge 
gegenüber  der  starren  Form  des  als  Jetztzeit  fixirten  Momen- 
tes. Zuständlich  sei,  »was  längere  oder  kürzere  Zeit  dauere«. 
Es  versteht  sich  von  selbst , dass  sobald  von  einer  »Grösse  der 
Gegenwart«,  von  einer  »Dauer  des  Zustandes«  gesprochen  wurde, 
die  Gränze,  welche  man  gegen  die  Geschichte  und  andere  Dis- 
ciplinen  überhaupt  gezogen  hatte , logisch  überschritten  war, 
wenn  man  es  auch  möglichst  zu  verdecken  strebte.  Ander- 
wärts sehen  wir  denselben  Fehler  gemacht,  ohne  dass  es  der 
Mühe  werth  gehalten  worden  wäre , sich  mit  einer  formulirten 
Clausel  zu  rechtfertigen,  und  schliesslich  wird  die  einmal  ein- 
geschlagene Bahn  mit  gänzlicher  Ausserachtlassung  des  ur- 
sprünglichen Ausgangspunktes  weiter  verfolgt.  S.  (deutsche 
Vierteljahrsschrift  Jahrg.  1835)  führt  aus : »Um  uns  über  die 
Bedeutung  der  Staatskräfte  klar  zu  werden,  müssen  wir  frü- 
here mit  späteren  Wirkungen,  ältere  mit  jüngeren  Zuständen 
vergleichen,  um  hiernach  die  Gesetze  ihrer  Wirksamkeit  ken- 
nen zu  lernen.  Gibt  es  doch  überhaupt  im  Völkerleben  nichts 
Bleibendes  als  das  Gesetz  seiner  Bewegung,  dieses  einzig 
Wesentliche  in  dem  Status,  den  die  Statistik  zu  schildern  hat«. 


1)  Mone,  Historia  statistica  adumbrata,  Löwen  1828. 
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Aelmlich  theilt  W örl1)  der  Statistik  die  Aufgabe  zu,  sie  solle: 
»die  Gesetzmässigkeit  der  gegenseitigen  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen, das  möglichst  Absolute  aus  den  relativen  Erschei- 
nungen ergründen ; aus  dem  vielfach  Wandelbaren  das  Con- 
stante  ermitteln  und  im  immer  Neuen  ein  bestehendes  Gesetz 
erkennen«.  Schon  in  früher  Zeit  begegnen  wir  Definitionen, 
welche  neben  dem  gegenwärtigen  Zustand  theils  die  neueste 
Geschichte  mit  hereinziehen,  theils  die  Statistik  überhaupt  mit 
der  Geschichte  in  eigen thümlichen  Wendungen  verschmelzen 
oder  ihr  zur  Seite  stellen.  Schon  Toze2)  nennt  die  Statistik: 
»die  neueste  Geschichte  eines  Staates  und  die  Beschreibung 
seines  gegenwärtigen  Zustandes«,  und  Sprengel3)  dehnt  den 
Begriff  noch  weiter  aus  als:  »historische  Wissenschaft,  welche 
den  gegenwärtigen  oder  vormaligen  Zustand  eines  Volkes  voll- 
ständig und  zuverlässig  schildert«.  Diese  Ausdehnung  auf  die 
Darstellung  des  vormaligen  Zustandes  war  eine  Klippe,  welche 
der  Auffassung  der  Statistik  als  Zustandswissenschaft  durch 
das  Material  selbst  bereitet  wurde.  Im  Verlaufe  der  Zeit  er- 
hielt man  nämlich  eine  ganze  Anzahl  solcher  ursprünglich  ge- 
genwärtig gewesenen  Zustände,  welche  jetzt  natürlich  der  Ver- 
gangenheit angehörten.  Da  man  die  Klage  Hassels4),  dass 
nun  leider  »Alles  Makulatur  geworden  sei«  nicht  gelten  lassen 
wollte,  nnd  die  consequente  Einordnung  in  die  Geschichte  und 
andere  Wissenschaften  anscheinend  versäumte  oder  dabei  auf 
Schwierigkeiten  stiess,  so  nahm  man  auch  eine  Statistik  der 
Vergangenheit  an.  Unter  Andern  bekannte  sich  Lüder5)  in 


1)  Wörl,  Erläuterungen  zur  Theorie  der  Statistik  in  näherer  Rück- 
sicht für  Staatszwecke,  Freiburg  1841. 

2)  Toze  a.  a.  O. 

3)  Sprengel,  Grundriss  der  Staatenkunde,  Halle  1793. 

4)  Hassel,  Lehrbuch  der  Statistik  der  europäischen  Staaten,  Weimar 
1822. 

5)  Lüder,  Einleitung  in  die  Staatskunde  nebst  einer  Staatskunde  der 
vornehmsten  europäischen  Reiche,  Leipzig  1792. 
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seiner  ersten  Periode,  als  er  noch  nicht  der  Gegner  jeder  Sta- 
tistik war,  zu  dieser  Auffassung,  indem  er  sagt : »die  Statistik 
schildert  den  Zustand  eines  Staates,  wie  er  gegenwärtig  ist 
oder  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  war«.  — Es  ist  nun  leicht 
einzusehen,  dass,  nachdem  man  aus  der  ersten  starren  Ab- 
gränzung  herauszutreten  gezwungen  war,  ein  anderes  für  sich 
bestehendes  Gebiet  nicht  leicht  gefunden  werden  konnte. 
Und  so  bemerken  wir  im  weitern  Fortgange  der  Erklärungen 
mehr  ein  unsicheres  begriffloses  Umherschwanken  als  be- 
wusste inhaltliche  Präcisionen.  Immer  den  Charakter  einer 
selbständigen  Wissenschaft  hochhaltend,  nannte  man  sie  bald 
eine  »Schwester  der  Geschichte«  (Knies),  bald  sprach  man  von 
einem  »gleichmässigen  Rang«,  den  sie  mit  der  Universalge- 
schichte einnehme  (Leipziger  Literaturzeitung  1813).  Der  Be- 
griff, den  man  mit  dem  Worte  Zustand  verbunden  hatte,  reichte 
nicht  aus,  ja  er  wurde  später  von  Schlözer1)  als  »gar  nichts 
sagend«  verworfen ; und  so  wurden  er  und  Andere  ganz  von 
selbst,  ohne  es  zu  wollen , immer  tiefer  in  das  Gebiet  der  Ge- 
schichte hineingetrieben.  Fallati3)  deducirte:  »Die  endliche 
Erfahrung  zeigt  die  beiden  formellen  Hauptseiten  des  Werdens 
und  Daseins,  das  Wissen  von  jenem  ist  das  chronicognostische, 
das  von  diesem  das  statistische,  beide  vereinigt  bilden  den  In- 
halt historischen  Wissens«.  Und  schon  früher  war  Schlözer2) 
zu  dem  Geständniss  gekommen,  »Geschichte  ist  das  Ganze, 
Statistik  ein  Theil  derselben«.  Unwillkürlich  hatte  er  damit 
zugegeben,  dass  von  einer  eigenen  unabhängigen  Stellung  im 
Reiche  der  Wissenschaften  nicht  die  Rede  sein  könne.  Einer 
ähnlichen  Anschauung  ist  seine  bekannte  Definition  entsprun- 
gen : »Statistik  ist  stillstehende  Geschichte  und  Geschichte  fort- 
laufende Statistik«.  Dieselbe  ist  über  alle  Maassen  gelobt  und 


1)  Schlözer,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,  1808. 

2)  Fallati  a.  a.  O. 

3)  Schlözer,  Theorie  der  Statistik.  Gätt.  1804. 


30 


erhoben  worden,  obgleich  sie  mehr  nur  ein  Bild  als  eine  Er- 
klärung ist  und  ausser  ihrer  Kürze  kaum  eine  vortheilhafte 
Eigenschaft  haben  dürfte.  Das  Paradoxon  ist  einfach  ein  Cir- 
kel,  in  welchem  das  Eine  durch  das  Andere  erklärt  wird,  ohne 
im  Entferntesten  ein  wesentliches  Merkmal  aufzustellen  oder 
die  Frage  nach  der  Selbständigkeit  und  Gegenüberstellung  des 
Materiales  der  beiden  engverbundenen  Disciplinen  klar  zu  ent- 
scheiden. Zur  Darstellung  der  Statistik  gibt  er  den  wohlmei- 
nenden Rath : »Man  lasse  nur  die  Geschichte  stille  stehen,  wo 
man  will  und  so  lange  man  will« , oder  »man  zerschneide  eine 
durch  mehrere  Jahrhunderte  fortlaufende  Geschichte  in  schick- 
liche Perioden,  hebe  aus  jeder  blos  die  Staatsmerkwürdigkeiten 
in  engerer  statistischer  Beziehung  heraus,  so  wird  dies  so  viele 
einzelne  Statistiken  geben  als  Perioden  angenommen  sind«. 
Hier  hat  sich  der  Zustand  in  »schickliche  Perioden«  verlängert. 
Das  hohe  Ansehen,  welches  Schlözer  bei  seinen  Zeitgenossen 
besass,  musste  ihm  nothwendig  Schüler  zuführen,  welche  auf 
der  eingeschlagenen  Bahn  weiter  schritten,  und  zu  welchen 
Seltsamkeiten  ein  Ansatz  zur  Verschrobenheit  bei  einem  Mei- 
ster in  weniger  sichern  Händen  führen  kann,  davon  finden  wir 
ein  Beispiel  in  der  Erklärung  B u 1 1 e’s  *) , dessen  in  ihrer  aben- 
teuerlichen Form  an  die  Rezepte  mittelalterlicher  Sympathie- 
mittel erinnernde  Vorschrift  folgendermassen  lautet:  »Mittle 
eine  Gegenwart  aus,  die  in  dem  unaufhaltsam  fliessenden 
Strome  der  Zeit  nie  aufhöre  Gegenwart  zu  sein  und  die  du  be- 
liebig aufzufinden  vermagst,  wie  lange  sie  auch  schon  in  der 
Vergangenheit  untergegangen  sei.  Der  Statist  bediene  sich 
seines  Rechts,  vom  Kommenden  und  Fliehenden  zu  abstrahiren 
und  Momente  von  beliebiger  Ausdehnung  und  in  jeder  belie- 
bigen Form  nach  seinem  Bedürfniss  als  Jetztzeit  zu  fixiren«. 

Also  »Momente  von  beliebiger  Ausdehnung«,  je  nach  »Be- 


ll Butte  a.  a.  O. 
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dürfniss«  — das  heisst  ein  bequemes  Verfahren ! Man  sieht,  zu 
welchen  Ungeheuerlichkeiten  es  führen  kann , wenn  eine  aus 
Zwreckmässigkeitsrücksichten  gewählte  äussere  Anordnung 
auf  rein  philosophischem  Wege  gerechtfertigt  werden  soll. 
Auf  der  andern  Seite  werden  wir  aber  auch  daran  gemahnt, 
wie  wenig  es  von  Nutzen  ist,  einer  Erscheinung,  mit  Ausser - 
achtlassung  ihrer  innern  Constitution  und  ihrer  eigentüm- 
lichen Lebensbeziehungen,  eine  gewisse  Stellung  anweisen  zu 
wollen,  welche  weder  dem  eigenen,  noch  dem  Wesen  anderer 
Organismen  entspricht. 

Alle  diese  der  zweiten  Gruppe  angehörigen  Erklärungen 
sind  Ausläufe,  welche  der  ersten  Gruppe  entstammen,  in  deren 
Auffassung  sie  gelegentlich  wieder  zurückfallen.  Die  unge- 
messene Ausdehnung,  welche  dem  statistischen  Gebiete  er- 
wuchs, wenn  man  nicht  nur  die  ganze  Vergangenheit,  sondern 
auch  die  Mitbetrachtung  der  innern  Ursachen  hereinzog, 
musste  schliesslich  zur  Universalwissenschaft  führen.  Wenn 
überhaupt  Ursachen  und  Gesetze  aufzunehmen  waren , so  war 
es  nicht  gerechtfertigt,  irgend  welche  auszuschliessen.  Ge- 
schehen aber  musste  dies,  denn  abgesehen  von  der  praktischen 
Unmöglichkeit  der  selbständigen  Abtrennung  des  Zustandes 
von  der  historischen  Entwicklung,  der  concreten  Wirklichkeit 
von  dem  principiellen  Lebenskerne,  wäre  damit  auch  das  Ver- 
langen ausgesprochen  worden,  das  allgemeine  Wissen  abzu- 
scheiden in  eine  selbständige  Wissenschaft  der  Wirkungen 
und  eine  oder  mehrere  desgleichen  der  Ursachen,  was  ein 
Widersinn  ist.  Es  ist  praktisch  wie  logisch  unmöglich,  eine 
Thatsache  erschöpfend  zu  betrachten  ohne  Mithinzuziehung 
der  sie  bedingenden  Ursache , und  ebensowenig  kann  ein 
Princip  als  wahr  erkannt  werden , wenn  es  nicht  den  Beweis 
an  der  Hand  der  Erfahrung  bei  sich  führt. 

Was  war  aber  nun  zu  thun,  um  der  Statistik  eine  geson- 
derte Stellung  anzuweisen  ? Man  behielt  die  Gesetze  und  Ur- 
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Sachen  bei,  begann  aber,  wie  vorher  eine  zeitliche,  nun  eine 
Einschränkung  nach  der  räumlichen  Ausdehnung  zu  bewerk- 
stelligen. Es  ist  das  die  dritte  Gruppe  der  Erklärungen.  Zu- 
rückgreifend auf  den  von  Achenwall  gebrauchten  Ausdruck 
der  »Staatsmerkwürdigkeiten«,  suchte  man  der  Statistik  als 
Staatenkunde  im  engern  Sinne  eine  selbständige  Stellung 
neben  den  andern  Wissenschaften  vorzubehalten.  Hauptsäch- 
lich angeregt  durch  das  dem  grossem  Theil  nach  vermittelst 
des  staatlichen  Organismus  hergestellte  Material,  dann  aber 
auch  dem  Bedürfniss  nachkommend,  in  der  Zerfahrenheit 
einen  festen  Standpunkt  einzunehmen,  haben  Viele  diese  An- 
sicht zu  der  ihrigen  gemacht.  Mit  am  stärksten  wird  dieselbe 
von  einigen  ausländischen  Schriftstellern  vertreten,  so  von 
Peuchet1:  »Die  Statistik  ist  die  Wissenschaft  der  sachlichen 
Kräfte  und  Machtmittel  eines  Staates«,  und  von  seinem  franzö- 
sischen Landsmanne  Donnant2 3,  der  sie  als  »die  Wissenschaft, 
welche  die  physischen  und  politischen  Kräfte  eines  Landes  dar- 
stelle«, definirt.  Ebenso  ist  der  Italiener  P a d o v a n i hierher 
zu  zählen,  der  ihr  aufgibt:  »die  gegenwärtige  Beschaffenheit 
aller  derjenigen  Umstände  kennen  zu  lehren,  aus  welchen  die 
Macht  und  die  Schwäche  der  Staaten  hervorgehen«.  Obgleich 
fast  alle  deutschen  Schriftsteller  das  Wort  Staat  mit  in  ihre 
Definitionen  aufnehmen,  so  verbinden  sie  doch  damit  einen  so 
weiten  Begriff,  dass  die  Beschränkung  wieder  aufgehoben  wird. 
Nur  Zizius4  und  Fis  eher5  neigen  sich  mehr  dieser  Auffas- 
sung zu,  der  erstere  mit  seiner  Definition,  die  Statistik  sei  die 
»wissenschaftliche  Darstellung  derjenigen  Daten,  woraus  der 

1)  Peuchet,  Statistique  elementaire.  Paris  1806. 

2)  Donnant,  Theorie  elementaire  de  la  statistique.  Paris  1806. 

3)  Padovani,  Introduzione  alla  scienza  della  Statistica  1817. 

4)  Zizius,  Theoretische  Vorbereitung  und  Einleitung  zur  Statistik. 
Wien  und  Triest  1810. 

5)  Fischer,  Grundriss  einer  neuen  systematischen  Darstellung  der  Sta- 
tistik als  Wissenschaft.  Elberfeld  1825. 
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Zustand  der  gegenwärtigen  politischen  Macht  eines  gege- 
benen Staates  erhellt«,  und  der  Andere,  wenn  er  darunter 
die  Wissenschaft  verstanden  wissen  will,  »welche  die  Kräfte 
der  Staaten  erforschen,  beurtheilen  und  darstellen  lehrt,  theils 
ihrer  Verbindung,  theils  ihrer  Benutzung  nach«.  Indessen 
denken  Beide,  besonders  Fischer,  nicht  daran,  bei  ihren  Dar- 
stellungen die  gesteckte  Gränze  einzuhalten.  Sind  es  hier 
hauptsächlich  die  Staats  k räfte , welche  betont  werden,  und 
ist  demnach  eine  Hinneigung  der  Statistik  zu  dem  Begriff  der 
Politik  zu  constatiren , so  legen  andere  Anhänger  dieser  Rich- 
tung den  Hauptwerth  auf  die  Darstellung  der  Staats  Verfas- 
sungen. So  schon  R e m e r 1 und  nach  ihm  Meusel2,  welche 
damit  in  das  Gebiet  des  Staatsrechtes  eintreten.  Der  Mehrzahl 
nach  liegt  indessen  diese  Abscheidung  nur  in  der  Form  der 
Definition.  Als  der  Engländer  Sinclair3,  gestützt  auf  die  häu- 
fige Anwendung  des  Wortes  Staat,  den  deutschen  Statistikern 
den  Vorwurf  dieser  Beschränkung  machte,  erwiderte  ihm 
Schlözer  mit  Recht : »Der  Baronet  muss  nie  ein  deutsches 
Handbuch  der  Statistik  gesehen  haben , sonst  würde  er  nicht 
sagen  können,  dass  wir  das  Objekt  dieser  Wissenschaft  auf  po- 
litische Macht  einschränken,  denn  selbst  diejenigen  Schrift- 
steller, die  das  Wort  »politisch«  mit  in  ihre  Definitionen  auf- 
nehmen, handeln  doch  auch  ganz  andere  Materien  als  eigent- 
liche matters  of  state  ab«.  Freilich  ist  damit  die  Schärfe  der  an- 
gegriffenen Erklärungen  in  kein  günstiges  Licht  gesetzt.  Hie- 
mit  ist  aber  auch  schon  der  Haupteinwand  gegen  diese  Auf- 
fassungbezeichnet. Wiedas  statistische  Material  auftritt,  ist  eine 
derartige  Beschränkung  gar  nicht  durchführbar , man  müsste 

1 ) Remer , Lehrbuch  der  Staatskunde  der  vornehmsten  europäischen 
Reiche.  Braunschweig  1786. 

2)  Meusel,  Lehrbuch  der  Statistik.  Leipzig  1792.  4.  Aufl.  1817. 

3)  Sinclair,  Statistical  account  of  Scottland.  Bd.  XX.  Edinb.  1798. 

0 ncke  n , Begriff  der  Statistik.  3 
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denn  das  ganze  Universum  in  den  Staat  und  Staatszweck 
hereinziehen,  wobei  die  Beschränkung  sich  wieder  in  ihr 
gerades  Gegen theil  verkehren  würde,  wie  dies  auch  bei 
Achenwall  geschieht,  der  für  den  Inhalt  des  Staates  keine 
schärfere  Antwort  zu  geben  weiss , als : »Alles , was  in  einer 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  deren  Lande  wirklich  angetrof- 
fen wird«.  Ausserdem  ist  auch  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  Terminologie  in  der  Staatslehre  eine  so  ungenaue,  dass  der 
Eine  unter  Staat  bald  blos  die  Form,  der  Andere  bald  blos  den 
Inhalt,  der  Dritte  beides  zusammen  versteht;  nicht  zu  verges- 
sen, dass  der  Staat  nach  Einigen  das  Gesammtleben  des  Vol- 
kes umfassen , bei  Andern  sich  nur  auf  die  Ausübung  weniger 
Funktionen  beschränken  soll.  So  lange  also  nicht  klar  be- 
stimmt ist,  wo  der  Staat  anfängt  und  wo  er  auf  hört,  kann  für 
eine  derartige  Einfriedigung  keine  hinreichende  Begründung 
gefunden  werden.  Sodann  ist  nicht  zu  erkennen,  warum  eine 
selbständige  Wissenschaft  der  Staatenkunde  oder  Staatswirk- 
lichkeit von  den  übrigen  Staatswissenschaften  abgetrennt  be- 
stehen solle.  In  Wahrheit  musste  sie,  wie  auch  schon  die  Form 
der  Definition  andeutet,  in  diesen  aufgehen.  Dann  war  es  aber 
wiederum  mit  ihrer  angestrebten  Selbständigkeit  vorbei.  Der 
Tadel  Sinclairs  war  der  neuern,  besonders  durch  die  National- 
öconomie  verbreiteten,  Auffassung  entsprungen,  welche  den 
Staat  und  seine  Thätigkeit  im  Gegensätze  zum  gemeinen  wirth- 
schaftlichen  Wohl  und  der  sich  hierauf  beziehenden  gesell- 
schaftlichen Einrichtungen  betrachtet.  Er  erkennt  in  der  Sta- 
tistik eine  »Untersuchung  über  den  Zustand  eines  Landes,  an- 
gestellt zur  Erkundung  des  Masses  von  Glück,  welches  den 
Einwohnern  zu  theil  geworden  ist,  und  zur  Erforschung  der 
Mittel  zu  weiterer  Verbesserung«.  — Die  scheinbare  Vernach- 
lässigung des  gesellschaftlichen  Elementes  hat  neuere  Schrift- 
steller veranlasst,  darauf  besondere  Betonung  zu  legen.  So 
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Kolb1,  wenn  er  sagt:  »Unter  den  thatsächlichen  Verhältnis- 
sen sagen  wir,  die  Statistik  habe  Staat  und  Gesellschaft  zu 
umfassen«.  Hinsichtlich  der  causalen  und  zeitlichen  Aus- 
dehnung entwickelt  Kolb  weiter : »gewinnt  die  Statistik  W erth 
und  Bedeutnng  erst  dann,  wenn  sie  die  Verhältnisse  und  Zu- 
stände vergleichend,  prüfend  und  beurtheilend  darstellt  und 
dabei  auch  die  Ursachen  und  Wirkungen  bezeichnet«,  und  »das 
ganze  staatliche  und  gesellschaftliche  Verhältnis  lässt  sich 
überhaupt  nur  begreifen  und  würdigen,  wenn  man  dessen 
Vergangenheit,  dessen  Entwicklung  aus  dieser  Vergangenheit 
mitbetrachtet;  es  ist  dies  um  so  nothwendiger , als  viele  Er- 
scheinungen der  Gegenwart  und  selbst  der  Zukunft  dadurch 
bedingt  sind«.  Es  hat  Einigen  scheinen  wollen,  als  ob  der 
Statistik  durch  die  reine  Beziehung  auf  die  Gesellschaft  mit 
Ausschluss  aller  andern  Momente  eine  gesicherte  Stellung  an- 
zuweisen sei.  Indessen  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  sofern 
damit  eine  Einschränknng  beabsichtigt  ist,  die  nämlichen 
Gründe  in  Kraft  treten,  welche  sich  einer  Staatsbeschränkung 
entgegenstellten.  Nichtsdestoweniger  konnte  es  nicht  fehlen, 
dass,  je  unbestimmter  das  war,  was  man  mit  dem  Ausdrucke 
Gesellschaft  bezeichnet  wissen  wollte,  mit  um  so  grösserer 
Vorliebe  man  sich  des  Wortes  bediente. 

Hatten  wir  es  im  Anfänge  unserer  Vorführung  mit  einer 
Auffassung  zu  thun,  welche  bei  allgemein  räumlicher  Aus- 
dehnung eine  zeitliche  Beschränkung  auf  den  gegenwärtigen 
Zeitmoment  verlangte , und  war  man  demgegenüber  mit  Zu- 
lassung der  vergangenen  Zustände  und  Ursachen  zu  einer 
räumlichen  Einfriedigung  auf  den  Umkreis  des  Staates  und 
der  Gesellschaft  gekommen , so  tritt  uns  jetzt  als  vierte  und 


1)  Kolb,  Handbuch  der  vergleichenden  Statistik.  2.  Aufl.  Leipzig 
1860. 
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letzte  Gruppe  eine  Erklärungsweise  entgegen , welche  als  an- 
deres Extrem  den  ganzen  zeitlichen  Umkreis  der  Gegenwart, 
Vergangenheit  und  Zukunft  und  also  damit  auch  die  vollkom- 
mene Causalität  in  die  Statistik  aufnimmt,  dafür  aber  den 
räumlichen  Umfang  auf  die  Darstellung  desjenigen  Materiales 
fixirt,  welches  sich  in  abstracto  vermittelst  Zahlen  ausdrücken 
lasse.  Diese  zwar  geistreich,  jedoch  nicht  ohne  Oberflächlich- 
keit vertretene  junge  Richtung  hat  besonders  in  Belgien  (Que- 
telet)  und  Frankreich  (Dufau)  Anhänger  gefunden,  zugleich 
aber  in  der  Statistik  einen  Kampf  verursacht,  wie  er  nicht 
schlimmer  gedacht  werden  kann  , und  wie  er  die  Verworren- 
heit der  Anschauungen  im  grellsten  Lichte  zeigt.  Wir  machen 
dabei  die  Wahrnehmung,  dass  Diejenigen,  welche  aus  Zweck- 
mässigkeitsrücksichten für  die  Beschränkung  auf  die  Gegen- 
wart gestimmt  hatten , mit  rein  philosophischen  Gründen  die 
neue  Eintlieilung , welche  nicht  minder  aus  Zweckmässigkeit 
gewählt  war,  als  verkehrt  nachzuweisen  suchten.  In  den  Göt- 
tinger gelehrten  Anzeigen  trafen  die  Parteien  aufeinander, 
aber  nicht  in  den  Formen  einer  wissenschaftlichen  Discussion, 
sondern  besonders  von  Seiten  der  Zustandsmänner  in  einem 
Tone,  der  in  seiner  leidenschaftlichen  Erregung  und  starken 
Ausdrucksweise  an  die  Kampfesart  mittelalterlicher  Schola- 
stiker erinnert.  Sich  lange  hiebei  aufzuhalten,  ist  nicht  loh- 
nend ; es  soll  nur  bemerkt  werden , dass , als  die  neue  Er- 
scheinung nicht  mehr  unterdrückt  werden  konnte , man  sich 
schliesslich  bei  der  Entscheidung  beruhigte,  dass  zwischen 
»höherer«  und  »gemeiner«  Statistik  unterschieden  wurde.  Sich 
selbst,  als  denen,  welche  es  auch  mit  »dem  Nationalgeist,  der 
Freiheitsliebe,  dem  Genie  und  dem  Charakter  der  grossen  und 
kleinen  Männer  an  der  Spitze  des  Staates  u.  s.  w.«  zu  thun 
haben  wollten,  legte  man  den  »hohem«  Titel  bei,  während 
man  den  angefeindeten  Zahlenmännern,  die  in  ihrer  Betrach- 


37 


tungsweise  auf  »ekelerregende  Cadaver«  angewiesen  seien , das 
andere  Prädikat  überliess. 

Der  Hauptgrund,  worauf  sich  die  Männer  dieser  Richtung 
stützen,  ist  der,  dass  man  nur  mit  Zahlen,  nicht  mit  Worten 
rechnen  könne,  worauf  es  hei  der  praktischen  Anwendung, 
dem  Ziel  und  Zwecke  der  Statistik,  wesentlich  ankomme.  Der- 
selbe entkräftet  sich  indessen  schon  durch  die  Anführung  des 
Gemeinplatzes , dass  man  im  praktischen  Leben  ebenso  wenig 
mit  blossen  Zahlen  als  mit  blossen  Worten  rechnet,  dass  viel- 
mehr beide  Ausdrucksmittel  keine  wirkliche  Bedeutung  erlan- 
gen können,  wenn  sie  nicht  durch  Begriffe  ausgefüllt  oder  mit 
qualitativen  Momenten  vereinigt  werden.  Für  diese  bestehen 
aber  je  nach  ihren  Eigenschaften  neben  der  arithmetischen 
und  tabellarischen  Darstellungsweise  auch  noch  die  graphische 
und  wortbeschreibende,  welche  beide  nicht  nur  mit  der  glei- 
chen Präcision  ausführbar , sondern  sogar  vorzugsweise  gebo- 
ten sein  können.  Der  praktisch  Handelnde  wird  bei  seinen 
Berechnungen  nicht  nur  äusserliche  summarische  Thatsachen, 
er  wird  ebensosehr  die  Einflüsse  gewisser  Principien  und  per- 
sönlicher Eigenschaften,  mit  einem  Worte,  neben  der  quan- 
titativen auch  die  qualitative  Seite  des  Lebens  in  Betracht 
ziehen.  Ist  es  nun  ein  Irrthum  und  von  logischem  Stand- 
punkte aus  von  vornherein  unhaltbar,  die  Zahl  als  die  schärf- 
ste und  bei  der  Anwendung  allein  brauchbare  Ausdrucksform 
anzusehen , so  muss  noch  weiter  hervorgehoben  werden , dass 
eine  räumliche  Einschränkung  mit  dieser  Classification  gar 
nicht  gegeben  ist.  Irgend  ein  mathematisches  Verhältniss 
lässt  sich  schliesslich  an  jeder  Sache  auffinden.  Jede  Funk- 
tion, jedes  Ordnungsverhältniss , sei  es  in  einer  Wissenschaft, 
sei  es  in  einer  praktischen  Einrichtung,  lässt  sich  unter  einen 
summarischen  oder  potenziellen  Gesichtspunkt  bringen.  Die 
vorgegebene  Abtheilung  des  Terrains  enthüllt  sich  daher  als 
das,  was  sie  in  der  That  ist,  als  eine  Einschränkung  der  Dar- 
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Stellungsmethode.  Dies  mag  Quetelet1  auch  gefühlt  ha- 
ben, denn  wir  bemerken  hier  weniger  den  verhängnisvollen  An- 
spruch, in  der  Statistik  eine  selbständige  Wissenschaft  zu  er- 
blicken, wenn  auch  das  nach  unserer  Ansicht  richtige  Y erhält- 
niss  mehr  unklar  geahnt,  als  wissenschaftlich  behauptet  wird. 
Das  Ziel  der  Statistik  ist  ihm  freilich  die  »Physik  der  Gesell- 
schaft« , wobei  ihm  die  Flüchtigkeit  begegnet , die  nach  der 
wissenschaftlichen  Terminologie  der  Untersuchung  unorgani- 
scher Körper  zukommende  Bezeichnungsweise  auf  die  Be- 
trachtung von  Organismen  anzuwenden,  ein  Fehler,  der  von 
Andern  richtig  in  »Physiologie  der  Gesellschaft«  verbessert 
worden  ist.  Nichts  destoweniger  definirt  er  die  Statistik  als: 
»die  Wissenschaft,  welche  die  Gesetze  des  Aufeinanderfolgens 
der  gesellschaftlichen  Thatsachen  aus  analogen  Zahlenreihen 
ableiten  lehrt«.  Hiernach  wird  ihr  Gebiet,  mehr  als  beabsich- 
tigt sein  mochte , bis  zum  Y erschwinden  eingeschränkt ; denn 
obgleich  sie  als  »Wissenschaft«  eingeführt  wird,  ist  es  doch 
bei  näherem  Zusehen  klar,  dass  darunter  nur  eine  Spezialrech- 
nenmethode verstanden  werden  könne,  wenn  man  ihr  aufgibt, 
sie  solle  bloss  »lehren , wie  man  die  Gesetze  des  Aufeinander- 
folgens gesellschaftlicher  Thatsachen  aus  analogen  Zahlen- 
reihen ableitet«.  Die  Unklarheit,  die  daraus  entspringt,  hat 
sich,  nicht  zum  Yortheil  dieser  Richtung,  auf  die  ganze 
Gruppe  ausgedehnt  und  im  Extreme  zu  einer  vollkommenen 
Verwechslung  der  Statistik  mit  der  politischen  Arithmetik  ge- 
führt; so  bei  Dufau2,  der  sie  im  Anschluss  an  Quetelet  definirt 
als : »theorie  de  Fetude  des  lois  d’apres  lesquelles  se  develop- 
pent  les  faits  sociaux«,  und  im  Verlaufe  seiner  Darstellungen 


1)  Quetelet,  Sur  l’homme  et  le  developpement  de  ses  facultes  ou  essai 
de  physique  morale  I.  II.  Paris  1835.  Desselben:  Lettres  sur  la  Theorie 
des  probabilites  appliquee  aux  Sciences  morales  et  politiques,  und  : Du  Sy- 
steme social  et  des  lois  qui  le  regissent.  Paris  1848. 

2)  Dufau,  Traite  de  statistique,  1840. 
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alle  Rechnungsgesetze  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  mit 
hereingezogen  wissen  will.  Nicht  ganz  so  weitgehend,  aber 
völlig  dieser  Richtung  angehörend,  stellt  sich  uns  Moreau  de 
Yonnes1)  mit  seiner  Erklärung  vor:  »la  Science  des  faits  so- 
ciaux  exprimes  par  des  termes  numeriques«.  Obgleich  hier  überall 
das  Wort  »gesellschaftlich«  gebraucht  wird,  so  hat  dies  doch 
keine  andere  Bedeutung  als  die  einer  Substitution  für  das  von 
Andern  in  allgemeiner  Ausdehnung  angewandte  Wort  »Staat«. 
— Selbst  wenn  man  nun  zugestehen  wollte,  dass  eine  Abthei- 
lung und  Sonderexistenz  des  unter  die  numerischen  Katego- 
rien fallenden  Materiales  ausführbar  wäre,  so  tritt  hier  derselbe 
Grund  entgegen,  der  bereits  sich  gegen  die  Abscheidung  des 
auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Stoffes  geltend  gemacht  hat 
und  der  in  der  Frage  besteht,  welcher  reelle  Grund,  welche 
Zweckmässigkeit  dafür  angeführt  werden  könne,  den  andern 
Wissenschaften  den  Theil  ihres  Materiales  zu  entnehmen  und 
für  sich  hinzustellen,  der  zufällig  in  einer  gewissen  Weise  dar- 
gestellt werden  kann.  Die  Antwort  wird  so  verneinend  aus- 
fallen  wie  oben  und  ist  demnach  auch  bei  dieser  Gruppe  die 
Lösung  nicht  gefunden. 

Nachdem  wir  somit  die  Hauptrichtungen  der  Erklärungs- 
arten vorgeführt  haben,  ziemt  es  sich,  noch  einiger  besondern 
Versuche  zu  gedenken,  welche,  wenn  auch  nicht  ohne  Beziehung 
auf  die  Bemühungen  der  Andern,  so  doch  im  Wesentlichen  selb- 
ständig eine  Lösung  anstreben.  Vor  allen  Dingen  ist  hier 
Knies2)  zu  nennen.  Es  ist  keine  Definition  welche  hier  gege- 
ben wird.  Im  Hinblick  auf  den  Streit  der  Zustandsmänner, 
mit  den  Zahlenmännern,  von  welchem  Knies  eine  eingehende 


1)  Moreau  de  Yonnes,  Elements  de  statistique,  1847. 

2)  Knies,  die  Statistik  als  selbständige  Wissenschaft.  Zur  Lösung 
des  Wirrsals  in  der  Theorie  und  Praxis  dieser  Wissenschaft.  Zugleich  ein 
Beitrag  zu  einer  kritischen  Geschichte  der  Statistik  seit  Achenwall.  Kassel 
1850. 
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Kritik  gibt,  kömmt  er  schliesslich  zu  dem  Ergebniss,  dass 
beide  Theile  in  gleichem  Masse  wie  sie  Recht,  so  auch  Un- 
recht haben.  Die  ganze  Verwirrung  sei  dadurch  entstanden, 
dass  man  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  unter  Einen  Gesichts- 
punkt zusammengefasst  habe.  Es  sei  zu  unterscheiden  zwi- 
schen einer  selbständigen  historischen  »Staatenzustandskunde« 
und  einer  auf  dem  Boden  der  politischen  Arithmetik  stehen- 
den selbständigen  »Statistik«.  In  Bezug  auf  den  jedem  Theile 
zuzuweisenden  Stoff,  stehen  sich  seiner  Meinung  nach  gegen- 
über: »die  mit  Worten  zu  beschreibende  Thatsache  und  das 
von  der  Zahl  begleitete  Datum,  die  Schilderung  mit  der  Phrase 
und  das  exakte  Mass  der  Ziffer,  das  Bild,  das  Gemälde  mit 
seinem  allgemeinen  Umriss  und  der  exakte  Calcül«.  Die  an- 
dern Darstellungsweisen,  z.  B.  die  graphische,  erklärt  er  für 
nutzlose  »Spielerei«.  Diese  Ansicht  hat  in  hohem  Masse  die 
Angriffe  zu  erleiden  gehabt,  zu  welchen  sie  die  Handhaben 
bot.  Die  Scheidung  in  zwei  selbständige  Disciplinen,  nachdem 
trotz  aller  Anstrengung  nicht  einmal  die  Absonderung  des 
ganzen  Materiales  gelungen  war,  musste  allerdings  überra- 
schen. Im  günstigsten  Falle  konnte  diese  Auffassung  nur  ein 
praktischer  Eintheilungsvorschlag  sein,  der  sich  im  Hinblick 
auf  den  gewaltigen  Umfang  des  Stoffes  empfehlen  mochte. 
Knies  ging  aber  weiter,  indem  er  seine  Behauptung,  als  der 
objektiven  Wahrheit  entsprechend,  in  umfassenden  logischen 
Betrachtungen  nachzuweisen  suchte.  Und  doch  wüll  eben  da- 
mit das  von  ihm  selbst  gewählte  Bild  am  Wenigsten  stimmen, 
wonach  sich  beide  Theile  wie  die  Darstellung  des  »allgemeinen 
Umrisses«  zur  »exakteren«  Ausführung  verhalten  sollen,  also 
nur  wie  zwei  verschiedene  Stufen  einer  und  derselben  Methode. 
Einen  principiellen  Gegensatz  hierin  constatiren  zu  wollen, 
halten  wir  nicht  für  gerechtfertigt.  Roscher1)  bemerkt  ausser- 

1)  Roscher,  System  der  Volkswirtschaft.  Bd,  1.  2.  Aufl.  Stuttgart 
und  Augsburg  1857, 
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dem,  hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  »exakte«  Richtung  ganz 
treffend:  »Eine  Seite  einer  Wissenschaft  ist  noch  keine  Wissen- 
schaft selbst.  Wie  es  keine  eigene  Naturwissenschaft  gibt,  Mi- 
kroscopie  genannt,  welche  nur  alle  vermittelst  des  Mikroskopcs 
gewonnenen  Beobachtungen  zusammenfasste,  eben  so  wenig 
darf  man  überhaupt  das  Princip  einer  Wissenschaft  aus  der 
Natur  ihres  vornehmsten  Werkzeuges  ableiten«.  Die  übrigen 
hier  in  Betracht  kommenden  Momente  unterliegen  den  oben 
abgehandelten  Erwägungen . 

Ausser  Knies  nimmt  noch  eine  besondere  Stellung  der 
preussische  Statistiker  Engel2)  ein.  In  dem  Bestreben  allen 
Anforderungen  zu  genügen,  sucht  er  die  sämmtlichen  Erklä- 
rungsarten unter  Einen  Gesichtspunkt  zu  bringen.  Wir  finden 
sowohl  die  Allseitigkeit  der  Anwendung  als  auch  die  Be- 
schränkung auf  den  Staat  bez.  die  Gesellschaft  und  endlich 
die  Beschränkung  auf  den  Zeitmoment  berücksichtigt.  Zu 
diesem  Zwecke  unterscheidet  er  eine  »Statistik  im  weitern 
Sinne«  und  eine  »Statistik  im  engem  Sinne«.  In  erster  Bezie- 
hung als  »Zustandsschilderung  im  Allgemeinen«  sei  sie  »gewis- 
sermassen  eine  Methode«,  welche  »im  Dienste  aller  andern 
Wissenschaften  und  so  natürlich  auch  der  Verwaltungswissen- 
schaft und  Verwaltungspolitik  stehe«.  In  zweiter  Beziehung 
habe  sie  als  selbständige  Wissenschaft  zur  Aufgabe : »sowohl 
die  Schilderung  oder  Beschreibung  des  Zustandes  menschli- 
cher Gemeinschaften  und  ihrer  Einrichtungen  in  einem  gege- 
benen Zeitmoment,  als  auch  die  Darlegung  (und  Erklärung?) 
der  ununterbrochen  vor  sich  gehenden  Veränderungen  dieses 
Zustandes  und  dieser  Einrichtungen  innerhalb  bestimmter 
Zeitabschnitte«.  Man  muss  hier  scharf  zublicken  um  den  Sinn 
nicht  zu  verfehlen.  Als  blosse  Zustandsschilderung  in  einem 
gewissen  Zeitmomente  ist  sie  eine  Methode.  Als  selbständige 
Wissenschaft  hat  sie  es  dagegen  auch  mit  der  Darlegung  zeit- 


1)  Engel  a.  a.  O. 
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licher  Veränderungen  zu  thun.  Wenn  nun  auch  noch  nicht 
durch  diese  Gegensätzlichkeit  der  Betrachtungsweise  ein  Un- 
terschied der  statistischen  Methode  an  sich  behauptet  worden 
wäre,  so  kann  nicht  recht  eingesehen  werden,  warum  sie,  selbst 
bei  gleicher  Behandlungweise,  auf  dem  einen  Gebiete  selbstän- 
dige Wissenschaft  und  auf  allen  andern  Methode  sein  solle.  Aus 
Zweckmässigkeitsrücksichten  hätte  man  allenfalls  denjenigen 
neuen  Stoff,  welcher  nicht  direkt  einer  alten  Disciplin  zuge- 
theilt  werden  konnte,  wie  dies  vor  der  Abscheidung  der  Ge- 
sellschaftswissenschaft von  den  socialen  Fakten  theilweise  ge- 
sagt werden  konnte,  der  Statistik  selbst  zutheilen  können. 
Die  Statistik  wäre  dann  etwa  die  Gesellschaftswissenschaft 
geworden.  Freilich  hätte  man  unter  dem  gleichen  Na- 
men auch  eine  Methode  mitführen  müssen,  welche  diesem 
Gebiete  nicht  mehr  als  allen  andern  Wissenschaften  angehört 
haben  würde,  und  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten  wäre  es 
zur  Vermeidung  von  Verwechslungen  wieder  angerathen  ge- 
wesen, diese  Eintheilung  aufzuheben.  Ist  es  aber  schon  unter 
diesem  Gesichtspunkte  unhaltbar,  einer  Sache  im  Speziellen 
einen  andern  Charakter  zuzuschreiben  als  im  Allgemeinen,  so 
muss  auch  noch  bemerkt  werden , dass  in  die  Statistik , als 
selbständiger  Wissenschaft,  ohne  Frage  die  gesammte  causale 
Begründung  und  vergangene  Entwicklung  des  Stoffes  mit  her- 
eingezogen werden  muss.  Hiedurch  ergiebt  sich  aber  gegen- 
über der  Engerschen  Auffassung  der  »Statistik  im  weitern 
Sinne«,  als  blosser  »Zustandsschilderung  in  einem  gegebenen 
Zeitmomente«,  auch  noch  ein  methodischer  Unterschied,  der 
die  beiderseitige  Rubricirung  unter  einen  gleichen  Namen 
abweist.  Nun  hat  Engel  nicht  einmal  für  seine  selbstän- 
dige Abtheilung  die  Erklärung  der  Ursachen  mit  Bestimmtheit 
aufgenommen,  und  lässt  es  durch  das  angehängte  Fragezeichen 
im  Zweifel,  ob  er  für  sein  abgegränztes  Gebiet  nicht  mehr  als 
einen  ähnlichen  Thatsachen  - Abklatsch  wünsche,  wie  die  Zu- 
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standsmänner  ihn  von  der  Allgemeinheit  der  Dinge  in  Ein- 
spruch nehmen.  Es  leuchtet  ein,  dass  sich  von  keinem  Be- 
trachtungsstandpunkte aus  eine  derartige  Anordnung  empfeh- 
len kann.  Wenn  dieser  Erklärung  nichts  destoweniger  ein  be- 
sonderer Werth  beigelegt  werden  muss,  so  ist  derselbe  nicht 
in  der  versuchten  Rettung  der  Statistik  zur  Selbständigkeit  zu 
suchen,  sondern  er  besteht  in  der  offenen  Klarlegung,  dass 
auch  auf  anderem  Wege  und  von  anderem  Gesichtspunkte 
aus,  als  dem  bisher  hartnäckig  innegehaltenen,  eine  Erklärung 
möglich  und  zu  rechtfertigen  ist. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  im  Hinblick  auf 
die  chaotische  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten  und  ihrer  Män- 
gel Stimmen  begegnen,  welche  an  der  Lösung  der  Aufgabe 
verzweifeln  und  die  Möglichkeit  einer  scharfen  und  erschö- 
pfenden Definition  überhaupt  in  Abrede  stellen,  so  z.  B.  Mal- 
chus.  Andere  wie  Schubert  und  Holzgethan  bekehren  sich  zu 
der  trotz  aller  Schwächen  in  ihrer  einfachen  Kernigkeit  ge- 
sunden Achenwall’schen  Erklärung  »der  Staatsmerkwürdigkei- 
ten«, welche  noch  vor  Allen  als  »relativ  beste«  den  Vorzug  ver- 
diene, zurück.  Damit  auch  hier  das  Extrem  nicht  fehle,  finden 
wir  in  Lüder  l)  einen  Schriftsteller,  der  in  nicht  sehr  anerken- 
nenswerther  Ideenassociation  die  Statistik  selbst  für  die  Ver- 
worrenheit ihrer  Auffassungen  verantwortlich  macht,  und  von 
einem  eifrigen  Anhänger  in  das  Gegentheil  umschlagend,  sie 
theils  als  eine  verdammenswerthe  Disciplin  charakterisirt, 
theils  ihre  Berechtigung  zur  Existenz  überhaupt  ableugnet.  Sie 
sei  eine  Scheinwissenschaft  wie  die  Astrologie,  gebe  durch 
Folgerungen  aus  dem  unzuverlässigen  Material  Anlass  zu  allen 
möglichen  Irrthümern,  reize  durch  ihre  Anlehnung  an  den 
Staat  die  ohnedies  starke  Sucht  des  Zuvielregierens  und  sei 


1)  Lüder,  Kritik  der  Statistik  und  Politik.  Göttingen  1812.  — Des- 
selben: Kritische  Geschichte  der  Statistik.  Gött.  1817. 
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insofern  eine  Hauptstütze  und  Veranlassung  zur  Einführung 
des  Merkantilsystems.  — Nicht  als  Leugner,  aber  doch  mit  einer 
gewissen  Abneigung  spricht  sich  der  bekannte  Nationalöco- 
nom  J.  B.  Say  l)  über  die  Statistik  aus.  Doch  ist  es  ungerecht- 
fertigt, wenn  ihm  von  den  Anhängern  des  Zustandsbegriffes 
»fanatischer  Eifer«  vorgeworfen  wird.  Genau  betrachtet  ist 
seine  Meinung  von  derjenigen  dieser  Richtung  gar  nicht  so 
so  sehr  verschieden.  In  zwar  vielfach  von  Geistesblitzen  durch- 
wehter aber  nichts  destoweniger  ziemlich  unklarer  Entwick- 
lung will  auch  er  von  der  Statistik  nur  Thatsachen,  und  weist 
die  Untersuchung  der  Principien  dem  Gebiet  der  politischen 
Oeconomie  zu.  Wenn  er  anders  wie  Fallati  nicht  die  That- 
sachen »sofern  sie  unveränderlich  sind«,  sondern  hauptsäch- 
lich solche,  welche  ihrer  Natur  nach  dem  Wechsel  unter- 
worfen seien,  in  die  oft  zu  erneuernden  Veröffentlichungen 
aufgenommen  wissen  will,  so  ist  das  ausgesprochenermassen 
ein  Zweckmässigkeitsvorschlag  wie  jeder  andere,  dem  die  nicht 
üble  Begründung  beigegeben  ist,  dass  man  sonst  »hundert 
Jahre  lang  wiederholen  könne,  dass  Plolland  ein  flaches  Land 
sei  und  die  Rhone  ein  Fluss,  der  sich  in  das  mittelländische 
Meer  ergiesse«.  Der  Tadel,  dass  er  die  Statistik  zu  einem  »No- 
tizencompendium  degradire«,  ist  zwar  materiell  richtig;  aber 
abgesehen  davon,  dass  in  wissenschaftlichen  Dingen,  wo  es 
sich  um  Erkennung  des  wahren  Sachverhaltes  und  nur  darum 
handelt,  von  einer  Degradation  im  Tone  des  Vorwurfes  nicht 
gesprochen  werden  sollte , so  trifft  er  die  mäkelnde  Schule 
selbst,  denn  was  kann  eine  äusserliche  Darstellung  gegenwär- 
tiger Thatsachen  ohne  zeitlichen  und  ursächlichen  Zusammen- 
hang anders  sein,  als  im  günstigsten  Falle  ein  Notizencompen- 
dium?  Bei  dem  allgemeinen  Streben,  aus  der  Statistik  eine 
selbständige  Wissenschaft  zu  machen,  musste  es  freilich  An- 


1)  J.  B.  Say  a.  a.  O. 
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stoss  erregen,  wenn  Say  folgerte : »die  Statistik  ist  nicht  eigent- 
lich eine  Wissenschaft«,  und  das  konnte  ihm  natürlich  nicht  ver- 
geben werden.  Viel  eifriger  hat  sich  von  nationalöconomischer 
Seite  in  neuester  Zeit  Fauche  r1  gegen  die  Statistik  ausgespro- 
chen. Er  erblickt  in  dem  jetzigen  Stande  der  Wirthschafts- 
lehre  die  Offenbarung  der  wirtschaftlichen  Gesetze  für  ewige 
Zeiten;  die  demnach  des  Nachweises  an  der  Hand  der  Erfah- 
rung nicht  bedürfe,  wohl  aber  dieselbe  überwachen  und  auf 
die  rechte  Fährte  leiten  könne.  Alle  Abweichungen  der  stati- 
stischen Gesetze  von  den  Postulaten  der  politischen  Oecono- 
mie  werden  von  Vornherein  der  Fehlerhaftigkeit  der  Erhebun- 
gen zugeschriehen.  Wenn  es  nicht  lohnt  auf  solche  Behaup- 
tungen widerlegend  einzugehen , so  muss  es  doch  auffallen, 
dass  sämmtliche  Angriffe  gegen  die  Statistik  von  dem  Boden 
der  Nationalöconomie  aus  stattgefunden  haben.  Es  ist  das  die 
Wissenschaft,  welche  doch  mehr  als  jede  andere  hei  dem  Nach- 
weis ihrer  Principien  auf  die  Beobachtung  der  socialen  Wirk- 
lichkeit angewiesen  ist,  und  »diese  Belehrung  deshalb  um  so 
höher  anzuschlagen  hat,  weil  man  überhaupt  in  der  Staatsver- 
waltung selten  Versuche  anstellen  kann,  ohne  die  Wohlfahrt 
des  Staates  zu  gefährden,  und  sich  daher  aus  der  Betrachtung 
früherer  Fälle  belehren  muss«  (Rau  2) . Bereits  A dam  Smith  a, 
der  in  seinen  deduktiven  Ausführungen  nur  selten  an  die 
Wirklichkeit  herantritt  und  dabei  fast  immer  Unglück  hat, 
bemerkt,  dass  er  »kein  grosses  Vertrauen  in  politische  Arith- 
metik (vulgo  Statistik)  setze«,  und  bis  in  die  neueste  Zeit  hat 
sich  die  Wirth schaftslehre  lange  nicht  in  dem  Masse  den  Re- 
sultaten der  Statistik  zugewandt,  als  dies  ihrem  Berufe  nach 


1)  Faucher,  Vierteljahrschrift  für  Volkswirtschaft,  Jahrgang  1 864. 

2)  R,au,  Lehrbuch  der  politischen  Oekonomie,  1.  Bd.  7.  Aufl.  Leipzig 
und  Heidelberg  1863. 

6)  Adam  Smith,  Untersuchung  über  den  Wohlstand  der  Nationen, 
übers,  von  Asher,  2.  Bd.  S.  42.  Stuttgart  1861. 
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erwartet  werden  müsste.  Zwar  sind  Versuche  zur  praktischen 
Ergänzung  ihres  noch  vorwiegend  dogmatischen  Charakters 
gemacht  worden,  aber  mehr  als  Versuche  sind  es  auch  nicht. 
Die  Mehrzahl  der  Wirthschaftslehrer  verharrt  noch  in  zwei- 
felnder Zurückhaltung. 

Blicken  wir  nun  auf  die  vorstehende  Darstellung  zurück, 
in  welcher  versucht  worden  ist,  die  in  der  Statistik  bis  jetzt 
aufgetretenen  Meinungsverschiedenheiten  in  übersichtlicher 
Weise  zu  gruppiren  und  ihrem  Werthe  nach  kritisch  zu  prü- 
fen, so  haben  wir  ein  Wirrsal  vor  uns,  in  welchem  von  den  wi- 
dersprechendsten Standpunkten  aus  und  mit  Zuhilfenahme  der 
mannigfachsten  Mittel  eine  Lösung  angestrebt  worden  ist, 
welche  keinem  Theile  gelungen  ist.  Weder  den  Anforderun- 
gen der  Zweckmässigkeit  noch  denen  der  logischen  Begrün- 
dung konnte  irgend  ein  Resultat  standhalten.  An  dem  schliess- 
lichen  Erfolge  überhaupt  zu  verzweifeln,  wie  dies  von  Einigen 
geschehen  ist,  und  die  Hände  in  den  Schooss  zu  legen,  ist 
darum  noch  nicht  am  Platze,  nur  unmännliche  Verzagtheit 
kann  sich  damit  bescheiden.  Redlicher  Wille  und  aufrichtige 
Unbefangenheit  müssen  zuletzt  zum  Ziele  führen,  wenn  nicht 
die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Erkenntniss  überhaupt  auf- 
gegeben werden  soll.  Es  kann  nun  einer  aufmerksamen  Be- 
trachtung nicht  verborgen  bleiben,  dass  in  Bezug  auf  diese 
nothwendigen  Vorbedingungen  in  vielfacher  Weise  gefehlt 
worden  ist.  Gleich  von  Anfang  an  ist,  wie  uns  dünkt,  die 
Aufstellung  der  Frage  eine  verkehrte  gewesen.  Anstatt  mit 
vorurtheilsfreiem  Blick  an  die  Statistik  heranzutreten,  sie  in 
ihrem  Auftreten  zu  beobachten  und  daraus  die  einfache  Erwä- 
gung abzuleiten,  ob  sie  ihrem  Wesen  nach  und  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  andern  Wissensfeldern,  den  Anforderungen  einer 
selbständigen  Wissenschaft  genügen  könne,  oder  ob  sie  in  den 
Kreis  der  Hilfswissenschaften  zu  zählen  sei,  wurde  dem  An- 
scheine nach  schon  die  Stellung  der  Frage  als  Beleidigung 
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aufgefasst.  Man  setzte  die  Bejahung  im  erstem  Sinne  einfach 
voraus  und  mühte  sich  lieber  ab,  im  Nebel  der  Muthmassun- 
gen  und  der  willkürlichen  Annahmen,  äussere  Unterscheidungs- 
merkmale zu  erhaschen,  damit  nur  eine  abgesonderte  Stellung 
Vorbehalten  werden  könne.  Ist  der  Wahrheit,  die  zu  erstreben 
doch  immer  das  Ziel  aller  theoretischen  Forschung  ist,  etwa 
damit  gedient,  wenn  man  gewisse  Theile  derselben  nicht  in 
der  Stellung,  wie  sie  sich  kundgeben  und  wie  sie  sich  am  ein- 
fachsten begreifen  lassen,  auffasst,  sondern  ihnen  in  übertrie- 
ben gutem  Eifer  eine  scheinbar  höhere  Stellung  geben  will, 
als  ihr  in  Wirklichkeit  zukommt?  Es  ist  ganz  auffallend,  mit 
welcher  Eifersucht  man  die  Lieblingsidee  zu  behaupten  sucht. 
Selbst  Engel,  der  doch  mit  am  unbefangensten  ist,  spricht  nur 
»gewissermassen«  von  einer  Methode,  als  welche  die  Statistik 
» noch  vorherrschend  « bezeichnet  werden  müsse,  und  hält  da- 
mit, wie  er  wohl  will,  ein  Vorrücken  zur  Verselbständignng 
auch  dieses  Theiles  in  der  Zukunft  offen.  Alles  Ernstes  warf 
man  sich  auf  die  Untersuchung,  ob  die  Statistik  als  selbstän- 
diges Wissensgebiet  bloss  Wirkungen  und  keine  Ursachen 
und  welche,  ob  sie  blos  die  Gegenwart  oder  auch  Vergangen- 
heit und  Zukunft  mitzubeachten  habe,  während  doch  selbst 
einer  ziemlich  oberflächlichen  Ueberlegung  einleuchtet,  dass 
man  nicht  von  einer  selbständigen  Wissenschaft  der  Wirkun- 
gen und  einer  davon  getrennten,  selbständigen  Wissenschaft 
der  Ursachen  eben  dieser  Wirkungen  sprechen  könne.  Ursache 
und  Wirkung  gehören  nothwendig  in  ein  und  dieselbe  Disci- 
plin  und  nur  eine  unklare  Auffassung  kann  ernstlich  eine 
Scheidung  beanspruchen  wollen.  Ebenso  widersinnig  ist  es, 
von  einer  Wissenschaft  der  Gegenwart  zu  sprechen.  Alle  Stoffe 
machen  ihre  Entwicklungsphasen  durch  und  sind  in  ihrer  To- 
talität auch  im  gegenwärtigen  Zustande  nur  zu  begreifen,  wenn 
Ziel  und  Ursprung  mitbetrachtet  wird.  Das  Gewordene  ist 
nicht  von  seinem  Werden  zu  trennen,  schon  deshalb  nicht 
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weil  es  nie  für  sich  besteht  und  nur  eine  Stufe  im  Laufe  des 
Werdens  bildet.  Die  zeitweilige  Erscheinung  eines  Gegenstan- 
des als  unabhängig  neben  diesen  selbst  hinzustellen,  verräth 
weder  Logik  noch  Ordnungssinn.  Ohnedies  ist  es  eine  voll- 
ständige Verkennung  des  Sachverhaltes,  die  Darstellung  eines 
Zustandes  als  »Stoff«  (Mold)  einer  Wissenschaft  zu  bezeichnen. 
Der  Zustand  eines  Objektes  ist  gar  keine  Materie  für  sich, 
er  ist  eine  Projection,  ein  Stadium,  ein  Erscheinungsverhält- 
niss,  aber  nicht  eine  Sache  selbst. 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  die  Statistik  als  selbständige  Wis- 
senschaft mit  Hereinziehung  alles  dessen,  was  nicht  ausgeschlos- 
sen werden  darf,  nothwendig  die  Universalwissenschaft  sein 
müsse.  Wie  wir  gesehen  haben  sind  auch  viele  Statistiker  vor 
dieser  Aufgabe  nicht  zurückgeschreckt.  Von  Anfang  an  haben 
sich  Viele,  wenn  auch  nicht  klar  bewusst  zu  dieser  Anschauung 
bekannt  und  alle  abweichenden  Aufstellungen  waren  mehr  oder 
minder  energisch  durchgeführte  Versuche,  diese  colossale  Aus- 
dehnung mit  Rücksicht  auf  lang  bestehende  Disciplinen  zu  be- 
schränken. In  der  That  dürfte  sich  die  Statistik  in  dieser  Form 
am  einfachsten  begreifen  lassen.  In  allgemein  philosophischer 
Beziehung  steht  kein  Hinderniss  entgegen,  und  da  nach  der 
Maxime  Mohl’s  für  diesen  Fall  die  künstlichen  Abtheilungen  in 
der  Wissenschaft  zu  beseitigen  sind,  so  könnte  man  die  Sache 
hiemit  einfach  als  abgemacht  betrachten.  Man  hätte  dann  nur 
eine  allgemeine  Wissenschaft  unter  dem  Namen  Statistik  und 
die  praktische  Einheitspolitik  hätte  auch  auf  theoretischem 
Gebiete  einen  glorreichen  Erfolg  zu  verzeichnen. 

Wenn  es  nun  aber  in  höchster  Potenz  als  das  Ziel  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  angesehen  werden  muss,  sich  allmäh- 
lig  zu  dieser  Einheit  wieder  zu  erheben,  so  kann  es  doch  nicht 
frommen,  dieselbe  auf  dem  Wege  plötzlicher  Formirungmit  Aus- 
serachtlassung  der  historischen  Beziehungen  vorzunehmen ; die- 
selbe kann  sich  im  Gegentheil  nur  auf  dem  Wege  geschichtlicher 
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Entwicklung  von  Innen  heraus  in  gedeihlicher  Weise  voll- 
ziehen. Uebrigens  ist  ein  solcher  Radicalismus  auch  gar 
nicht  nöthig.  Die  Klarheit  gibt  sich  ganz  von  selbst,  wenn 
man  nur  mit  einem  offenen  Auge  und  ohne  Nebenabsichten 
an  den  Stoff  herantritt. 

Bei  aller  Vorliebe  für  die  nun  einmal  gepflegte  Auffas- 
sung halten  es  doch  verschiedene  Schriftsteller  für  nothwendig, 
die  Statistik  gegen  die  Verwechslung  mit  »ihrer  Methode«  in 
Schutz  zu  nehmen.  Eine  besondere  literarische  Erscheinung, 
welche  dieses  Moment  mit  Schärfe  herausgehoben  und  gegen 
andere  Erklärungen  unabhängig  verfochten  hätte,  gibt  es  un- 
seres Wissens  nicht;  doch  sind  auf  verwandten  Gebieten  mehr- 
fach Andeutungen  zu  finden,  dass  man  im  Gegensätze  zu  den 
Verherrlichungen  ihrer  Anhänger  der  Statistik  die  »beschei- 
denere« Stellung  einer  allen  Disciplinen  gleichmässig  zukom- 
menden Methode  zutheile.  Wo  man  es  angezeigt  hält,  sich 
gegen  einen  solchen  Einwand  auszusprechen,  geschieht  es  mit 
der  ganzen  überlegenen  Geringschätzung,  welche  man  der  krän- 
kenden Zumuthung  gegenüberstellen  zu  müssen  glaubt , dass 
man  sich  »nur«  mit  einer  Methode  beschäftige.  Erst  in  jüng- 
ster Zeit  hat  Engel  durch  seine  oben  aufgeführte  Eintheilung 
diesen  Punkt  schärfer  in’s  Auge  gefasst  und  betont.  Zwar 
neigt  er  sich  noch  stark  zur  alten  Schule  hinüber,  aber  nichts 
destoweniger  muss  ihm  zuerkannt  werden,  die  Frage  auf  eine 
Stufe  gehoben  zu  haben,  welche  von  der  definitiven  Beant- 
wortung nicht  mehr  weit  absteht. 

Uebersehen  wir  die  Zahl  der  vorhandenen  Definitionen  ihrer 
formellen  Seite  nach,  so  nehmen  wir  überall  wahr,  dass  auf 
die  »Darstellung« , die  »Schilderung«,  das  Hauptgewicht  gelegt 
wird.  Alle  wollen,  wie  dies  am  deutlichsten  von  Niemann1) 


1)  Niemann,  Abriss  der  Statistik  und  Staatenkunde,  Altona  1807. 

Oncken,  Begriff  der  Statistik.  • 4 
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in  seiner  Erklärung  ausgesprochen  ist:  »das  wohlgetroffene 
Bild,  ein  möglichst  vollständiges  Gemälde  von  der  Gewalt 
und  Ordnung  im  Staate  und  dem  bürgerlichen  Leben  und 
Thun  in  demselben«.  Je  getreuer  diese  schildernde  Thä- 
tigkeit  die  Lebenserscheinungen  wiedergibt,  um  so  näher 
glaubt  man  sich  dem  Ziele.  Schon  Gioja1)  sagt:  »Der 
Statistiker  ist  ein  Maler,  der  euch  abzeichnet,  wie  ihr  in 
dem  Augenblicke  seid,  da  ihr  euch  ihm  vorstellt«  und  vermag 
in  ihr  »nur  die  Kunst  zu  sehen,  alle  Gegenstände  nach  Mass- 
gabe  ihrer  Eigenschaften  zu  beschreiben«.  Hier  ist  die  Stati- 
stik also  eine  »Kunst«.  Noch  deutlicher  drückt  sich  ihr  metho- 
discher Charakter  in  einer  Aeusserung  des  Widerpartners  Mohl 
aus,  wo  er  sagt : »Die  Statistik  liefert  nur  den  Stoff  zu  Bewei- 
sen und  für  die  Kritik,  allein  sie  selbst  soll  nichts  beweisen 
und  kein  Urtheil  fällen«.  (Encycl.)  In  dieser  Zurückführung 
der  Statistik  auf  ihre  bloss  sammelnde  Thätigkeit  mit  dem  aus- 
gesprochenen Ausschlüsse  alles  Zusammenhanges  mit  dem  von 
ihr  gelieferten  Materiale , ist,  mehr  als  es  durch  jede  andere 
Darlegung  möglich  gewesen  wäre,  ihr  wahrer  Charakter  als 
Methode  von  der  Gegenpartei  präcisirt.  Am  schärfsten  zeigt 
sich  das  wahre  Verhältniss  aber  bei  ihrer  praktischen  Erschei- 
nung. Hin  und  wieder  ist  es  aufgefallen,  dass  bei  den  inter- 
nationalen statistischen  Congressen  von  allem  Andern  eher  die 
Rede  war,  als  von  dem,  was  sich  bisher  dem  Publicum  als  »sta- 
tistisch« vorgestellt  hatte.  In  der  That  finden  wir  in  den  Be- 
richten über  die  Verhandlungen  der  sämmtlichen  Congresse 
nicht  eine  einzige  statistische  Notiz  verzeichnet,  sie  sei  denn 
als  Beleg  für  eine  Behauptung  in  der  Discussion  angewendet 
worden.  Die  Enqueten  drehten  sich  rein  nur  um  die  techni- 
schen Fragen  der  Darstellungsweise.  Untersuchungen  über 


1)  Gioja  a.  a.  O. 
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die  beste  Form  der  Aufzeichnungsschema’ s und  Tabellen,  so- 
wie über  die  zweckmässigste  Einführung  gewisser  Organe  und 
Einrichtungen  waren  Alles,  was  man  dabei  vernahm.  Kurz,  die 
Verhandlungen  dehnten  sich  über  das  Thema  einer  Methoden- 
kritik nicht  aus.  Den  gleichen  Charakterzug  sehen  wir  in  der 
Ausübung  ihrer  Thätigkeit  selbst.  Nach  Engel *)  ist  die  Sta- 
tistik als  Methode  angewendet  worden,  ausser  in  sämmtlichen 
Wissenschaften,  vorzugsweise  im  Dienste  der  Verwaltung  und 
zwar  sowohl  in  der  öffentlichen  Verwaltung,  wie  z.  B.  in 

der  Civil-  und  Criminalrechtspflege, 

der  Polizeiverwaltung  bzw.  der  Volks wirthschaftspolitik, 

der  Kirchen-  und  Schulverwaltung, 

der  Finanz  Verwaltung, 

der  Militär-  und  Marineverwaltung, 

der  Verwaltung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  u.  s.  w., 

als  auch  und  nicht  in  geringerem  Maasse  in  der  Privatwirth- 
schaft,  wie  in 

der  Hauswirthschaft, 

der  Guts-  und  Forstverwaltung, 

der  Berg-  und  Hüttenverwaltung, 

der  Handels-  und  Verkehrsgeschäfte, 

der  Geld-  und  Creditinstitute, 

der  Versicherungsanstalten, 

der  Erziehungs-  und  Unterrichtsanstalten, 

der  Gefängnisse,  Hospitäler,  Armenanstalten  etc. 

der  Casernen  u.  s.  w. 

In  allen  diesen  Abtheilungen  tritt  uns  ihr  methodisch  or- 
ganisirter  Charakter  als  Hauptmerkmal  entgegen.  Die  scharf- 
bestimmte Ordnung  bei  der  Aufzeichnung  der  Thatsachen,  die 


1)  Engel  a.  a.  O. 
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sich  sowohl  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  staatlichen  Organis- 
mus als  auch  bei  allen  privaten  Lebenserscheinungen  zeigt, 
der  förmliche  Instanzenzug,  den  jedes  Element  im  Aufsteigen 
durch  die  verschiedenen  Tabellensysteme  zu  durchlaufen  hat, 
geben  dem  dargestellten  Material  jene  auffallende  Genauigkeit 
und  übersichtliche  Gliederung,  wie  sie  bei  der  Anwendung  zu 
positiven  Zwecken  nothwendig  ist,  wie  sie  aber  auch  in  der 
Wissenschaft  jene  Betroffenheit  über  ihre  Classification  her- 
vorgerufen hat,  von  der  wir  oben  ein  Bild  gehabt  haben.  Alle 
Dinge,  welche  sich  in  Zahl  undMaass  ausdrücken  lassen,  kurz 
Alles,  was  einer  Anwendung  fähig  ist,  kann  zum  Objekt  der 
Statistik  werden,  als  derjenigen  Thätigkeit,  welche,  wie  es  in 
einem  Erlass  *)  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  von  Preus- 
sen  bei  Errichtung  des  Berliner  statistischen  Bureau’ s im  Jahre 
1810  heisst:  »über  alle  Erscheinungen  des  mensch- 
lichen Entwicklungslebens  gewissenhaft  Buch 
führt  und  von  Zeit  zu  Zeit  die  Bilanz  zieht«. 

Die  Methode  der  Buchhaltung  auf  die  Ge- 
sammtlieit  des  allgemeinen  Entwicklungslebens 
angewandt,  das  ist,  wie  uns  dünkt,  die  richtige 
Auffassung,  welche  der  Statistik  beizulegen  ist. 
Dieser  Begriff  ist  wenigstens  der  unmittelbarste,  welcher  sich  aus 
einem  unbefangenen  Anschauen  ihres  Auftretens  ergibt.  Was 
ist  die  Buchhaltung  ihrem  gewöhnlichen  Sinne  nach  Anderes  als 
eine  statistische  Aufzeichnung  bezw.  Darstellung  des  Zustandes 
einer  Privatwirthschaft,  und  was  ist  der  Schematismus  bei  der 
staatlichen  V erwaltung  im  Grunde  Anderes  als  eine  Buchführung 
im  Dienste  der  Regierung  ? Nicht  nur  für  die  grossen  Staats- 
männer und  Regenten,  auch  für  die  Repräsentanten  der  soge- 
nannten Staaten  im  Staate  bedarf  es  zum  Fortschreiten  einer 

1)  Engel,  Drucksachen  zur  V.  Sitzungsperiode  des  Statistischen  Con- 
gresses  in  Berlin  1863. 
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fortwährenden  klaren  Einsicht  in  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  Wirthschaft  und  der  ungetäuschten  Uebersicht  über  den 
Bestand  der  Mittel  und  Kräfte.  Dies  hervorzubringen  ist  die 
Aufgabe  der  Buchhaltung  von  jeher  gewesen  und  wird  es  für 
alle  Zeiten  bleiben. 

Der  ganze  Hader,  den  die  Statistik  mit  allen  mög- 
lichen Wissenschaften  um  ihr  wirkliches  oder  angebliches 
Eigenthum  begonnen  hat,  beschwichtigt  sich  hiemit  sogleich. 
Sie  lässt  die  alten  Wissenschaften  in  ihrem  Besitze  unan- 
getastet, denn  als  allumfassende  Methode  braucht  sie  kein 
besonderes  Gebiet  für  sich.  Sie  hat  es  mit  der  Beobachtung 
und  Wägung  der  Thatsachen  als  solchen  nach  dem  Maasse 
ihres  wahrhaftigen  Gehaltes  zu  thun,  sie  ordnet  sie,  setzt  sie  in 
Vergleich  und  zieht  daraus  die  constanten  Gesetze.  Der  Sta- 
tistik oder  Buchhaltung  ist  es  in  hohem  Maasse  gleichgültig, 
auf  welche  Stoffe  ihre  Thätigkeit  gerichtet  wird.  Die  Rück- 
wirkung kann  nur  eine  äusserliche  sein  und  ändert  in  den 
Grundprincipien  nichts. 

Gehen  wir  an  der  Hand  dieser  Erklärung  rückwärts  durch 
den  Kreis  ihrer  abgehandelten  Schwestern,  so  finden  wir,  dass 
sie  zu  jeder  in  einem  gewissen  Verhältniss  steht.  Ja  es  scheint 
sogar,  als  habe  man  eigentlich  dasselbe  sagen  wollen,  aber  den 
rechten  Ausdruck  nicht  finden  können.  Die  ganze  Zustands- 
theorie mit  ihrer  allgemeinen  Ausdehnung  ordnet  sich  bereit- 
willig unter,  desgleichen  ist  dies  bei  der  Gruppe  der  Staats- 
beschränkung der  Fall,  und  die  mathematische  Richtung  der 
Quetelet’schen  Schule  kann  erst  recht  nichts  gegen  diese  sie 
ganz  und  gar  einschliessende  Auffassung  einzuwenden  haben. 
Selbst  das  Schlözer’sche  Paradoxon  »Statistik  ist  stillstehende 
Geschichte  und  Geschichte  fortlaufende  Statistik«  beugt  sich 
diesem  Resultate  willig.  Denn  nur  in  dem  Sinne  einer  Bilanz 
kann  man  sich  ein  Stillestehen  der  Geschichte  in  gewissen 
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Zeitabschnitten,  zum  Zwecke  einer  klaren  Einsicht  in  die  im 
staatlichen  und  privaten  Leben  sich  bewegenden  Elemente, 
vorstellen.  Die  Darstellung  der  beständigen  Gesetze  ergibt 
sich  bei  der  buchhaltenden  Methode  von  selbst.  Schliesslich 
kann  noch  einer  Autorität  Erwähnung  geschehen,  deren  oft- 
berufener Ausspruch  wie  kein  anderer  mit  unserer  Erklärung 
übereinstimmt,  es  ist  die  Definition  Napoleon  I:  »la  statistique 
est  le  budget  des  choses  et  sans  budget  point  de  salut«.  Die 
Aufstellung  eines  Budgets  ist  so  enge  mit  der  Buchhaltung  ver- 
flochten, dass  man  sagen  kann,  sie  sei  ihre  eigenste  Aufgabe, 
und  der  berühmte  Ausspruch  bekundet  sich  als  nichts  mehr, 
denn  eine  Umschreibung  der  von  uns  aufgestellten  Behaup- 
tung. 


Nachdem  wir  somit  das  ganze  vorhandene  Material  kri- 
tisch durchgangen  und  uns  schliesslich  für  eine  besondere 
Auffassung  entschieden  haben,  könnte  es  scheinen  als  wäre 
unsere  Aufgabe  erledigt.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  mit  der 
Erkenntniss , dass  die  Statistik  in  nichts  Anderem,  als  einer 
schon  längst  in  Ausübung  befindlichen  Methode  bestehe , der 
sie  ohne  Bewusstsein  ihrer  beiderseitigen  Wesenseinheit  bis- 
her zur  Seite  gegangen  sei,  eine  nur  sehr  äusserliche  Erklärung 
gegeben  ist.  Die  Identität  beider  Methoden  hätte  auch  auf 
umgekehrtem  Wege  gefunden  werden  können.  Wäre  es  nicht 
vor  allen  Dingen  darauf  angekommen , der  Statistik  im  Hin- 
blick auf  ihre  »hohem«  Ansprüche,  den  ihr  zukommenden  spe- 
cifisclien  Charakter  als  Methode  überhaupt  zuzuweisen,  so 
hätte  man  ebenso  gut  die  Buchhaltung  als  Statistik  definiren 
können,  ohne  dass  damit  eine  innere  begriffsmässige  Bestim- 
mung ihrer  selbst  gegeben  gewesen  wäre.  Es  bleibt  uns  noch 
zu  ^Ätersuchen  übrig,  welche  Rolle  die  Methode  der  Buchhal- 
tung in  der  Wissenschaft  zu  übernehmen  bat,  welche  Stellung 
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ihr  als  einer  universellen  Erkenntniss-Methode  in  der  allge- 
meinen Philosophie  einzuräumen  ist.  , Es  ist  nicht  schwer, 
dies  festzustellen. 

Das  allgemeine  Mittel  der  wissenschaftlichen  Forschung 
sowohl  als  auch  der  praktischen  Erkenntniss  ist  die  Logik. 
Eine  Methode , die  das  gleiche  Ziel  erstrebt , muss  also  zu  ihr 
in  Verhältniss  stehen.  Die  beiden  Seiten  der  Logik  sind  die 
deduktive  und  induktive.  Die  erste  geht  von  den  allgemeinen 
Principien  aus  und  schliesst  vorwärts  auf  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungen,  die  andere  geht  umgekehrt  von  der  Erfahrung 
aus  und  schliesst  rückwärts  von  der  Besonderheit  der  Erschei- 
nungen auf  die  allgemeinen  Gesetze.  Es  ist  nun  ein  Vorwurf, 
welcher  der  Logik  zeit  ihres  Ursprungs  gemacht  werden  muss, 
dass  sie  sich  sowohl  in  ihrer  Betrachtungsweise,  als  auch  in 
ihren  Schlüssen  und  Erkenntnissen  viel  zu  sehr  auf  die  Organe 
und  Interessen  des  individuellen  Subjekts  beschränkt  hat.  Ge- 
mäss ihrer  Herkunft  von  jener  subjektivistischen  Richtung  der 
griechischen  Philosophie,  welche  unter  dem  Namen  Sophistik 
bekannt  ist,  war  es  nach  dem  Grundsätze  dieser,  dass  der  ein- 
zelne Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  allerdings  ganz  conse- 
quent,  so  zu  verfahren.  Die  darauf  von  Sokrates  angeregte  und 
besonders  von  Plato  ausgeführte  Fortleitung  der  Philosophie 
hatte  auch  kein  anderes  Resultat,  als  dass  man  nun  das  in  der 
Aussenwelt  geläugnete  Objektive  im  Subjekt  aufzufinden 
suchte.  Selbst  Aristoteles  nimmt  keineswegs,  wie  das  oft  be- 
hauptet wird , seinen  Standpunkt  im  Gegebenen  an  sich , als 
vielmehr  in  der  blossen  Wahrnehmung  des  Individuums.  Da- 
her die  bereits  oben  betonte  Unschärfe  des  Aristotelischen  Rä- 
sonnements.  Im  w eiteren  Fortschreiten  auf  dieser  Bahn  kam 
man  ganz  von  selbst  zu  einer  Verwechslung  des  Gegensatzes 
von  Subjekt  und  Objekt  mit  dem  Gegensätze  von  Seele  und 
Leib,  resp.  von  Geist  und  Materie.  Der  Geist  sollte  dasSubjek- 
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tive,  die  Materie  das  Objektive  sein.  Tritt  uns  im  Alterthum 
die  Gegenüberstellung  des  individuellen  Geistes , des  soge- 
nannten »Weisen«,  und  der  Natur  in  ihrer  allgemeinsten 
Auffassung,  besonders  bei  der  Stoa  vor’s  Auge,  so  ist  diese* 
Eigenthümlichkeit,  seit  dem  Wiedererwachen  der  Philosophie 
durch  Descartes,  in  dem  Gegensätze  von  »Denken  und  Sein« 
der  ganzen  neuern  Philosophie  bis  jetzt  eingeprägt  geblieben. 

Diese  ganze  Betrachtungsweise  leidet  aber  an  einem  augen- 
fälligen Irrthum.  Nach  dem  fundamentalen  Satze,  dass  das  Ein- 
zelne nur  durch  seine  Vielheit,  der  Theil  nur  durch  sein  Gan- 
zes besteht  und  sich  begreifen  lässt,  hätte  man  von  Anfang  an 
als  Gegenpol  des  Subjekts  nicht  das  ganze  ungeformte Univer- 
sum , sondern  in  richtigem  Schlussverfahren  eine  V ereinigung 
gleichartiger  Substanzen,  eine  Vielheit  von  Subjekten  anneh- 
men müssen.  Das  Objektive  zu  dem  »Ich«  ist  nicht  alles  Mög- 
liche; es  ist  in  genauer  Consequenz  das  »Wir«. 

W enn  sich  die  alte  Philosophie  und  ihre  modernen  Ausläufe 
zu  diesem  Standpunkte  nicht  zu  erheben  vermochte,  so  ist  der- 
selbe in  neuester  Zeit,  unabhängig  von  der  Tradition,  bei  der 
Bildung  der  Gesellschaftsphilosophie,  wenn  auch  nicht  klar  aus- 
gesprochen, betreten  worden . Wir  finden  hier  in  richtiger  W ahr- 
nehmung  des  wirklichen  Lebens  das  Individuum  den  gesell- 
schaftlichen Organismen  bzw.  dem  Staate  gegenübergestellt  und 
die  Versöhnung  dieser  Elemente  in  der  Harmonisirung  ihrer  In- 
teressen erstrebt.  Nicht  der  einzelne  Mensch  upd  sein  Denken 
ist  das  Mass  der  Dinge,  es  gibt  auch  Collektivmenschen,  die 
desgleichen  denken  und  ebenfalls  ein  vorgesetztes  Ziel  und 
ein  dem  entsprechendes  Entwickelungsvermögen  haben.  Ist 
dem  so,  so  muss  denselben  auch  ein  eigenthümliches  Wissen, 
bzw.  eine  besondere  Erkennungs«-  und  Beobachtungs weise 
zukommen.  In  der  Statistik  finden  wir  nun  eine  solche  Wis- 
sensbeziehung auf  ein  zum  Subjekt  gemachtes  Allgemeines. 
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Es  zeigt  sich  uns  eine  organisirte  gegenüber  der  für  sich  be- 
stehenden subjektiven  Perception.  Der  Massstab  ist  dadurch 
ein  grösserer  und  von  zeitlichen  Zufällen  freierer  geworden 
und  wird  je  nach  der  Lebenserscheinung,  von  welcher  er  aus- 
geht, eine  grössere  oder  geringere  Ausdehnung  und  Schärfe 
besitzen. 

Alle  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Gliederungen  sind 
ebenso  viele  Lebensformen , welche  zu  andern  lebendigen 
Organismen  in  Verhältniss  und  Verkehr  stehen.  Alle 
haben  ihre  subjektiven  und  objektiven  Beziehungen  und 
ein  demgemäss  ihnen  gesondert  angehörendes  Wissen.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  ihnen  auch  eine  entsprechende 
Erkennungsmethode  zukommen  muss.  Diese  besteht  für  das 
Einzelindividuum  in  der  Logik.  Wie  es  nun  eine  individuelle 
Logik  gibt,  so  muss  es  auch,  als  objektive  Seite  derselben,  eine 
gesellschaftliche  oder  staatliche  Logik  geben ; wenn  es  anders 
richtig  ist,  was  Mill1)  unbestritten  behauptet,  dass  die  »voll- 
ständige Logik  der  Wissenschaften  zugleich  eine  vollständige 
Logik  der  praktischen  Geschäfte  und  des  gemeinen  Lebens 
sei«.  Auch  die  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Organismen 
haben  ihre  Principien,  nach  denen  sie  die  Wirklichkeiten  zu 
gestalten  suchen,  auch  sie  haben,  worauf  es  hier  besonders 
ankommt,  ihre  Organe  zur  Beobachtung  und  Classifikation  der 
Thatsachen , sowie  zur  Ableitung  der  allgemeinen  Gesetze ; 
die  statistischen  Einrichtungen  und  Verwaltungsbehörden  sind 
ihre  Sinne.  Diese  objektive  Geistesfunktion  wird  in  ihrer  Er- 
scheinung dem  Wesen  der  subjektiven  entsprechen;  und  wrie 
hier  unterschieden  wird  zwischen  Deduktion  und  Induktion, 
so  wird  dort^das  Gleiche  Geltung  haben  müssen.  Wenn  die 
erstere,  die  deduktive  Methode , in  den  Bereich  der  Politik  zu 


1)  J.  St.  Mill,  die  induktive  Logik,  übers,  v.  J.  Schiel.  Braunschw.1849. 
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verweisen  sein  wird,  so  haben  wir  es  hier  dagegen  mit  der 
andern  Seite  zu  thun,  welche  induktiv  verfahrend  ganz  in  den 
Begriff  der  Statistik  oder  Buchhaltung  fällt.  Wir  kommen  also 
in  letzter  Instanz  zu  der  Definition  der  Statistik  als  der  logi- 
schen Methode  der  objektiven  Induktion. 

Dieser  Gedanke  konnte  hier  nur  andeutungsweise  ent- 
wickelt werden ; ihn  weiter  auszuführen,  muss  der  Vorwurf 
einer  rein  metaphysischen  Untersuchung  sein.  Hier,  wo  es 
bloss  darauf  ankam,  die  Statistik  in  ihrer  allgemeinen  Stellung 
zu  den  andern  Disciplinen  klarzustellen , genügt  die  Perspec- 
tive. Die  erschöpfende  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  bleibt 
einer  spätem  Ausführung  Vorbehalten. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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